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هذه من الندوات القليلة التي شعرت فيها أن التعليقات )الشفهية( 
دفاع وظُنَّ أن الأوراق )المكتوبة( هجوم. وهذا رأي صحيح. نحن 
مجال سجال  في  لسنا  هنا  نحن  التعليقات.  من  نتعلم  ما  أول 
بين أنصار أنطون سعاده وأعداء أنطون سعاده، إنما نحن، هنا، 
والرؤى عديدة،  كثيرة  والمناهل  التحليل  ونتبادل  الرأي  نتبادل 
إنما يخُشى من الأحكام الإطلاقية، ويخشى من امتلاك الحقيقة 
مؤرخ  هنالك  وكأن  الآخر،  البعض  عند  ورفضها  البعض  عند 
واحد، وفيلسوف واحد، ومحلل واحد. وهذا ضد التعددية، فأرجو 
إذن أن نأخذ هذه التعليقات في إطار من تبادل الرأي وليس في 

إطار من الإتهام والدفاع.
سعاده  أنطون  أن  لو  ضوّ(!  أنطوان  الأب  على  ردّ  )في  أولاً: 
أميركا  في  الستينات  في  الذي ظهر  التحرير”  عرف “لاهوت 
اللاتينية، لربما غيّر رأيه في هذه الثنائية الحادة بين السماء 
والأرض. فالتحرير يتجاوز هذه الثنائية، وكبير لاهوتيي أميركا 
مع  الأحد،  يوم  القداس،  يقيم  وكان  البندقية  حمل  الجنوبية 
يقول:  وهو  كولومبيا،  تلال  على  المجاهدين،  ومع  المناضلين 
بندقيتي قضيتي. هذه الثنائية الحادة بين السماء والأرض، ما 

بين الخاص والعام، هي برأيي، خلاصة التجربة الغربية.
والفكر الغربي الذي ساد هذه التيارات العلمانية عند فرح أنطون 
وأنطون سعاده والتي لها احترامها، شعّ علينا منذ القرن الماضي 
وحتى الآن، فأصبح في طرق التفكير والمناهج العلمية، عندنا.

لنا  اتهامه  في  نصار  ناصيف  بالصديق  يتعلق  فيما  أما  ثانياً: 

)*( من مداخلة 
للمفكّر الراحل 

الدكتور حسن حنفي 
في ندوة “أنطوان 
سعادة” وتحديات 
الألفية الثالثة” 

التي عقدت في بلدة 
ضهور الشوير - 

لبنان، من 9 الى 
12 أيلول )سبتمبر( 

.1999

عالم الشام وعالم المغرب )*( حسن حنفي
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بالتسرع...إلخ، أقول: نحن، هنا، لسنا في إطار الجامعة. نحن في إطار تبلور الرأي في أكبر 
قدر ممكن من الإفتراضات التي تبعث الناس على التفكير في أقل وقت ممكن. وهذا يتطلب، 
بطبيعة الحال، بعض التسرع. نحن لسنا أيضاً في “الجمعية الفلسفية” العربية حتى استطيع 
أن أصوغ خطاباً فلسفياً تجريدياً أتعالى به على رقاب الناس وهذا ما لا أريده. إنما أحاول 
قدر الإمكان أن أوحي ببعض الإفتراضات لعل بعض الأخوة القوميين يفكرون معي في ما أفكر 
أنا فيه حتى نتبادل الرأي. ثم هل الخطاب الديني جريمة؟ هل جمال الدين الأفغاني، وعلال 
الفاسي، ومحمد عبده، ومحمد إقبال، ورشيد رضا.. هل هؤلاء هم الشياطين؟ بالفعل، أشعر 
أن هنالك عالمين: عالم الشام وعالم المغرب. وإذا كنا نتجه نحو الألفية الثالثة، فـنحن 
لا نستطيع أن نتجاوز خمسين عاماً. انتهت العشرينات والثلاثينات والأربعينات وبالتالي أنا 
لست مؤرخاً، وأنا لا أستطيع تقديم الوقائع. ولكني فقط أهتم في ما إذا كنت أستطيع أن 
أعيد القراءة، معطياً بعض الإيحاءات والإفتراضات، بحيث نستطيع أن نقرأ أنطون سعاده 
من جديد. لأنه لو كرّر أرسطو أفلاطون لمات، ولو كرّر ماركس هيغل لمات أيضاً، ونحن لا 
نريد ان يموت أنطون سعاده بل أن يبعث من جديد، في مواقع جديدة، في تحول من ألفية 
إلى ألفية جديدة، فأصدقاؤه سيصبحون أعداءه، وناقدوه هم أصدقاؤه، وبالتالي نخشى من 

التقليدية، ونخشى من الدوغمائية، ونخشى من القطعية، ونخشى ... إلخ.
آخر كلمة ربما هي تتعلق بمنهج الوقائع والافتراض والمرجعيات النفسية... إلخ. المناهج 
متعددة ولهذا نؤثر منهجاً واحداً. فمنهج التحليل النفسي للأفكار والمفاهيم منهج معروف. 
والمنهج الافتراضي، والبحث عن الوقائع والصلة بين الواقع والفكر منهج معروف أيضاً. 
ثم، في رأيي، أن كل تصوراتنا للدين التي نحللها والتي نستمع إليها إنما هي التجربة 
الغربية في المعطى المسيحي. المسيحية كانت علاقة خاصة بين الإنسان وربه، في العصر 
الروماني المتخم بالتشريعات والقوانين. ولكن هذا لا ينطبق على الإسلام بأي حال، ولا 
وفي  في مصر  قلت ذلك  لو  أنت  ومحمدية.  دين محمدي  بأنه  الاستشراق  يسُتعار  من 
المغرب العربي: أنهم المحمديون وأنكم تؤمنون بالمحمدية لأشعلت كل شيء. أنتم هنا ربما 
تعرفون ذلك من الاستشراق. أما نحن فهذا دين له اسمه وهذا دين عرف باسم وهذا له 
دلالته من: أسلم يسلم، أي تسليم الإرادة لله للتحرر من إرادة الطبيعة، وإرادة السلاطين 

وبالتالي، فأرجو استعمال الاسم الذي نستعمله نحن.
الإسلام دين طبيعي، دين ابراهيم، يقوم على العقل وعلى البرهان، وما لا برهان عليه 
يجب نفيه، »قل هاتوا ببرهانكم وإن كنتم صادقين«. فإن كان الدين علاقة خاصة لا برهان 
عليها، فهذا لا يلزمنا بشيء. والدين دين طبيعي يطابق الواقع في أسباب النزول، ويسألونك 
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عن الخلق ويسألونك عن المحيض ويسألونك.. ومن ثم من واجب المسلم إذا وجد نصاً 
النقل، ومن قدح  العقل أساس  باسم الإسلام.  فليرفضه  الطبيعة  ويخالف  العقل  يخالف 
في العقل فقد قدح في النقل. فأنا أسمع أشياء غريبة فيما يتعلق بالدين الخاص، القائم 
على الإيمان الذي لا برهان عليه ولا علم عليه وترفضه الطبيعة. هذا تكرار – مع العذر– 
لمفهوم الدين الموجود في كتب الدين في الاستشراق وفي تاريخ الأديان الغربية والمستقى 
من دين خاص وهو المسيحية طبعاً. التجسد، من منا يستطيع أن يبرهن عليه. الخلاص 
من منا يستطيع أن يبرهن عليه بالعقل. فلذلك قيل إن الإيمان لا صله له في العقل، وكذلك 
في اليهودية من يستطيع ان يبرهن بالعقل أن بني إسرائيل هم شعب الله المختار. هكذا 
قدر الله. هكذا قدر الله أن يرسل ابنه ليخلص البشر. هذه الأشياء هي التي تعارض قانون 
الطبيعة وليس التوحيد وليس العمل الصالح وليس العدالة الإجتماعية والمساواة. ومن ثم 

كل ما يقال عن الدين في رأيي لا ينطبق على الإسلام في شيء لأن الإسلام دين طبيعي.
آخر كلمة –ربما– حتى لا أطيل تتعلق بالقرون الوسطى، أوجهها للدكتور يوسف كفروني. 
كل حضارة لها تحكيمها، كل حضارة لها مراحلها وإن هذا الذي يسمى بالقرون الوسطى 
والعصور القديمة والحديثة، أنا لست أوروبياً، ومن ثم هذا التحكيم لا ينطبق عليّ بأي حال. 
أنا في أعتاب المرحلة الثالثة: كان لدي سبعة قرون أولى. هذا هو عصري الذهبي الأول 
الذي كان يمثل العصور الوسطى في الغرب. ثم بعد ذلك أتيت في العصر المملوكي التركي 
والعثماني. في الفترة الأولى أرّخ لها ابن خلدون وأنا أنهي هذا العصر بالشروح والملخصات 
منذ القرن الماضي في عصر الإصلاح الديني، وأحاول أن أبدأ نهضة ثالثة قد تعيد لي المجد 
بالتاريخ، لذلك لا تضعوني في مسار  التاريخي، هذا هو إحساسي  القديم. هذا هو وعيي 
تاريخي أنا لست فيه، والألفية الثالثة أيضاً هذه ليست ألفيتي. أنا عشت في عصر يشابهه 
مارثن لوثر وأحاول أن أنتقل من الإصلاح الديني لعصر النهضة، من القرن الخامس عشر 
إلى القرن السادس عشر، وأغتزّ بذلك تمامًا، حتى أكمل الإصلاح الديني الذي بدأ في القرن 
الماضي، وأحول الإصلاح الديني إلى نهضة شاملة. صحيح أن أنطون سعاده يرفض التعليل 
الديني. صحيح أنه يرفض السلطة الدينية.. إلخ، لكن التعليل هذا هو المفهوم الرئيسي في 
علم أصول الفقه. التعليل الديني هو إرجاع الظواهر إلى ماهياتها الأولى، في العلوم وأصول 
الفقه، التعليل هو أساس التشريع لأنه لا يوجد حكم الأدلة عليه مادية، ومن ثم فالتعليل هو 
أصل التفكير العلمي والمنهج الإستقرائي بطبيعة الحال. في الإسلام لا يوجد سلطة اسمها 
 Contrat( سلطة دينية، ولا دولة اسمها دولة دينية، الإمامة عقد وبيعة واختيار. هي عقد

social( وبيعة )Eléction( واختيار)Choisir(. فأين السلطة الدينية في الإسلام؟





أخبرني الصديق الدكتور علي حمية، أستاذ الفلسفة بالجامعة 
تحريرها  على  يشرف  التي  “اتجاه”  مجلة  بعزم  اللبنانية، 
المصري  الفيلسوف  عن  خاص  ملف  إعداد  على  وإصدارها 
بالإسهام  الباحثين،  ثلة من  وطلب مني مشاركة  حسن حنفي، 
قبله،  من  طيباً  عملًا  ووجدتها  بالفكرة  فرحّبت  الملف،  بهذا 
فتمّ مفاتحة الزملاء، لا سيّما العراقيين منهم بالمساهمة بهذا 
الملف، فوجدت عندهم قبولًا وترحيباً ينمّ عن مواقف أخلاقية 
مؤطرة بالقيمة العلمية والتقدير والعرفان لما قدّمه الفيلسوف 

حسن حنفي للثقافة الفلسفية العربية المعاصرة.
 أما من جهتي، فقد وجدت أن أسهم بورقة عن قراءة الفيلسوف 
)ت2013(  الألوسي  الدين  محي  حسام  المعاصر  العراقي 
للفيلسوف المصري حسن حنفي، وكيف تعامل الأول مع طروحات 
الإسلامي  العربي  الفلسفي  التراث  قراءة  مجال  في  الثاني 
العراقي  الباحث  تكليف  تم  حين  في  العربي،  للعقل  وتقويماته 
علي الربيعي الذي يعمل في احد الجامعات البريطانية بالإسهام 
روّاء  العراقي  الباحث  فعل  ذلك  ومثل  الملف،  هذا  في  بورقة 
محمود حسين الذي يعمل بأحد الجامعات الأمريكية الذي كتب 

عن مذكرات حسن حنفي ومواقفه السياسية.

أستاذ الفلسفة
في الجامعة 

المستنصرية 
)بغداد - العراق(

حسن حنفي...
فيلسوف متعدّد الإهتمامات إعداد

حسن العبيدي
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أما الباحث العراقي عامر عبد زيد الذي يعمل بجامعة الكوفة فقد أسهم بورقة حملت 
عنوان “مقاربة معرفية في فكر حسن حنفي”. في حين أسهم الباحث العراقي مشحن 
زيد محمد التميمي الذي يعمل أستاذاً بالجامعة المستنصرية بورقة كانت اقرب للمعايشة 
الوجدانية مع الفيلسوف حسن حنفي عندما كان الأول يدرس طالباً للدكتوراه  في مصر، 
القاهرة عن  الكتاب بجامعة  نادي  يلقي محاضرة في  الفيلسوف وهو  التقى بهذا  وكيف 
ترجمته لكتاب سبينوزا )رسالة في اللاهوت والسياسة( وكيف قرأه تلامذته، وكيف قيّموا 

ترجمته لهذا العمل الكبير.
والتوجهات  الاهتمامات  متعدد  فيلسوف  حنفي  حسن  الفيلسوف  إن  أقول:  جهتي  ومن 
الفلسفية واللاهوتية والصوفية في  الكثير من القضايا  أنارت  التي  الفكرية  والإسهامات 
فضاء الفكر الفلسفي الإسلامي والعربي بشقيه الحديث والمعاصر، ناهيك عن ترجماته 
المتعددة. وبالتالي فإن هذه الإسهامات ستبقى مجال بحث وتقصي وجدل من قبل الباحثين 
في فكر هذا الرجل ومنهجه وفلسفته. كما لن تنتهي من ذاكرة الأجيال التي تعايشت معه 
أو تتلمذت على يديه وتعلمت الكثير الكثير منه، سواء من كان منهم على اتّصال مباشر معه 
أو من قرأ له فيما كتب وأنجز. وأخيراً يبقى حسن حنفي ذلك الفيلسوف الذي يقال  عنه 
أنه تمثل الفلسفة بحق، وخرج منها منتصراً، ولم يغب فيها وفي بطون مؤلفاتها ومذاهبها 

وجدليات هذه المذاهب.      
   



كتب الدكتور حسن حنفي رحمه الله كتابه ذكريات )2018-1935( 
الذي صدر عن مؤسسة هنداوي، المملكة المتحدة 2019، تحدث 
فيه عن جوانب كثيرة من حياته، ويعدّ هذا الكتاب مهماً للباحثين 
في فلسفة الرجل ومواقفه. وقد تضمن الكتاب الموضوعات الآتية:

1. الموضوع والمنهج والتقسيم والدلالة الطفولة: الكتاب، المدارس 
الأولية والابتدائية والثانوية )1935-1952م(.

2.  التعليم الجامعي )1952-1956م(.
3. السفر إلى فرنسا )1956-1966م(.
4. الأستاذ الجامعي )1966-1971م( 

5.  السفر إلى أمريكا )1971-1975م(
6. إعادة إشهار الجمعية الفلسفية المصرية ومقاومة الانقلاب على 

الناصرية )1976-1982م(
7. التدريس في المغرب والبحث الدولي في اليابان

)1982-1987م(
8. رئاسة القسم ومحاولة تكوين مدارس فكرية )1987-1995م(
9. » التراث والتجديد « وأحزان خريف العمر )1996-2011م(

10. الثورة المصرية ، والربيع العربي )2011-2018م(.

باحث من العراق 
ويعمل حالياً أستاذا 

بأحد الجامعات 
الأمريكية.

حسن حنفي في ذكرياته
وبخاصة المرحلة الجامعية

1956-1952 روَّاء محمود حسين
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11.  كل نفس ذائقة الموت )2018م-...(.
في مقدمة الكتاب يبين حسن حنفي أن )الذكريات( ما بقي من السيرة الذاتية هي ما استقر 
في الذاكرة، ولم يذهب به النسيان ، أما السيرة الذاتية فهو سجل تاريخي للحياة، يمكن أن 
يكون عن طريق شروط للكتابة يعتمد على التوثيق والاختيار والتنسيق، وما يكون من السيرة 
أو  والشعورية  الذاتية  وتسجيل  والموضوعية،  الذاتية  بين  الحيرة  تكون  هنا  يكون،  لا  وما 
اللاشعورية، والذكريات هي الرسالة التي يريد أن يوصلها الكاتب للجماهير، أما »يوميات، 
فهي الكلمة التي استخدمها جابريل مارسيل في “يوميات ميتافيزيقية”، وعثمان أمين في 
جانب من كتابه “الجوانية “، والعنوان “ذكريات”، ليس ذكريات حسن حنفي، كما يؤكد، 

بل العصر يتكلم من خلاله )حسن حنفي، ذكريات، ص 9(.
متعلق  والماضي  الماضي،  استدعاء  هي  حنفي،  حسن  يرى  كما  الذكريات،  كانت  وإذا 
بالحاضر، ومتداخل به، وهذا ما يعني علاقة الموتى مع الأحياء. ليس ثمة إحراج في تذكر 
الموتى، ولكن الأمر مختلف مع الأحياء في المراجعة والتأويل المضاد على أحسن تقدير، 
وفي الخصام أو التقاضي على أقل التقديرات. وفي استذكار الأحياء في الحاضر تشتد أزمة 
الاختيار بين الذكريات: أيها ينبغي أن يذكر، وأيها لا؛ وهنا لابد من تدخل الإرادة في اختيار 
الذكريات منعاً للحرج. وربما يتداخل المستقبل أيضاً مع الماضي والحاضر في استذكار ما 
كان الإنسان يرغب بفعله ولم يفعله وهو قد فعله بالفعل. وهنا يحصل التداخل بين الأبعاد 
الثلاثة للزمان؛ الماضي والحاضر والمستقبل. وقد تهمل بعض تجارب الحاضر أو تنسى، 
فلا تدخل في الذكريات التي تحتوي على التجارب الحية التي تبقى في الذاكرة، سواء في 

الماضي أو في الحاضر )حسن حنفي، ذكريات، ص 12(. 
ومن خلال مذكرات حسن حنفي يمكن أن نلتقط الإشارات المهمة حول حياته العلمية، ومن 
أجل الإيجاز فسأركز هذا العرض على حياة حسن حنفي في الجامعة حين انتظم طالباً في 

الفلسفة في الجامعة بين الأعوام )1956-1952(.
أمين  عثمان  انتباهه  لفت  فقد  الطويل.  وتوفيق  أمين  عثمان  أساتذته  من  أن  حنفي  يذكر 
الذي كان يدرس الفلسفة الحديثة وبخاصة فلسفة ديكارت، وكان منهج في التدريس يتمثل 
قوسين«  »بين  يقول  وكان  المعاصر،  العربي  الواقع  على  وتطبيقه  ديكارت  على  التعليق  في 
»التأملات  و  المنهج«  في  »مقال  مثل:  ديكارت  كتب  يركز على  وكان  مبتسماً،  كان ضاحكا 
في الفلسفة الأولى«، وفي الفصل الدراسي الثاني كانط. وكان يطيل في شرح معنى كلمة 
ترنسندنتال والفلسفة الترنسندنتالية، والتقابل بين البعَدي والقبلي. وفي »نقد العقل العملي« 
كان يركز على الواجب والأخلاق عند كانط، وكناقد فني في »نقد ملكة الحكم«. وفي السنة 
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الثانية درس حسن علم الأخلاق عند توفيق الطويل وهو الأستاذ الثاني الذي لفت انتباهه 
من على المنصة، بينما عثمان أمين كان يقف في أسفلها في منتصف القاعة، يدرس واقفا 
وسائرا على الأقدام، ينقد الأخلاق الوضعية بجميع أنواعها، ويدافع عن الأخلاق المثالية 
بجميع أنواعها وفي مقدمتها فلسفة كانط، وكان يسمح باختلاف وجهات النظر وتبادل الآراء، 
ويذكر حسن حنفي ازدياد علاقته بأستاذه عثمان أمين في المرحلة الثالثة من الجامعة حين 
بدأت يقظته الفلسفية معه، فقد كان يعشق الفلسفة ويعيشها، وكان يبتسم ويريد أن يوصل 
الفكرة الفلسفية إلى التلاميذ بيسر وسهولة، وكان يطيل في شرح النصوص ويطبقها على 
الواقع العربي، وكان يدرس فلسفة كانط في الفصل الثاني، ويطيل النظر، ويشرح ويضرب 
الأمثلة، وطور فيما بعد فلسفته الجوانية، في مقابل البرانية، العقلي في مقابل الحسي، القلب 
في مقابل العقل، وهنا يعطي حسن حنفي ملاحظة مهمة لفهم فلسفته الخاصة: “وبعض 
الدارسين يرجعني إلى الظاهريات أصلًا ومرجعاً خارجياً، مع أنه من الأسهل إرجاعي إلى 

الجوانية كإطار مرجعي داخلي. )حسن حنفي، ذكريات، ص 49،48،45،44(. 
أما درس الفلسفة الإسلامية فقد تلقاه من الدكتور أحمد فؤاد الأهواني، ويرى فيه حسن 
حنفي أنه درس تقليدي في الفلسفة الإسلامية، يركز على الفلسفة بالمعنى الدقيق، الكندي 
والفارابي وابن سينا وابن رشد. وكان الأهواني ضاحكاً ومبتسماً واجتماعياً »ابن نكتة«، ولكنه 
لم يثر في ذهن حنفي أي مشكلات، ولا ربط بين الماضي والحاضر. كان قريباً لعيسى 
وقريباً من  التقليدية،  بالنصوص  يزوده  بالأزهر،  الشهيرة  المكتبة  الحلبي صاحب  البابي 
جورج قنواتي، وهو من نفس المنهج، أي منهج يوسف كرم التي كتب بها »تاريخ الفلسفة 
اليونانية«، و »تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط«، و »تاريخ الفلسفة الحديثة«، روح جيلسون؛ 
فالفلسفة عمل الفلاسفة، ولكل فيلسوف منهج، مع أن جيلسون قد تجاوز هذا المنهج بكتاب 
»روح الفلسفة في العصر الوسيط«. كانت روحه أقرب إلى وزارة التربية والتعليم؛ فقد كانت 
حنفي،  )حسن  الإسلامي  والتراث  التعليم  بين  القابسي«  عند  »التعليم  للدكتوراه  رسالته 

ذكريات، ص 48(. 
وفي المرحلة الرابعة من الجامعة صار هدف حسن حنفي أن يحول الإسلام إلى منهج عام 
للفرد والجماعة، لإصلاح حال الأمة به، والنهوض بشأنها، وقد كان هذا المنهج منهج جمال 

الدين الأفغاني من قبل )حسن حنفي، ذكريات، ص 50(.





اهتم الفيلسوف العراقي حسام محي الدين الآلوسي )ت2013( 
الفيلسوف  لمشروع  نقدية  تحليلية  قراءة  بتقديم  كثيراً  وإنهم 
من  مشروع  من  أكثر  في  )ت2021(،  حنفي  حسن  المصري 
العقل  حول  كتاب  منها:  لنا.  تركها  التي  الفكرية  مشاريعه 
والعقلانية العربية، الصادر عن دار القدس في عمان 2005، 
الصادر  ومنقديه،  نقاده  العربي من خلال  العقل  تقييم  وكتاب 
عن المركز العلمي العراقي ببغداد- بيروت 2001، وكتاب نقد 
المناهج المعاصرة لدراسة التراث الفلسفي العربي الإسلامي، 
الصادر عن المركز العلمي العراقي ، بغداد- بيروت 2011. 
وهذا الأخير يعد أوسع دراسة قدمها الآلوسي عن حسن حنفي 
كثيراً  اهتموا  الذين  المعاصرين  العرب  المفكرين  من  وغيره 
بالتراث الفلسفي العربي الإسلامي، وهم: طيب تيزيني وحسين 
مروة ومحمد عابد الجابري وجورج طرابيشي. إذ احتلت دراسته 

في الكتاب الأخير عن حسن حنفي أكثر من مائة صفحة. 
يعتمد  الذي  الفلسفي  المنهجي  بعمقها  الآلوسي  قراءة  تتسم 
المنهج التكاملي ذي الأبعاد المادية التاريخية بطابعها البنيوي، 
وأطلق  الجانب،  إذ درس معظم مؤلفات حسن حنفي في هذا 
درس  كما  المعاصر.  الإسلامي  اليساري  الخطاب  سمة  عليه 
موقفه من الاستغراب وحدد ملامح منهج حسن حنفي ووجه له 

نقداً في هذا المجال. 
فمن انتقاد الآلوسي لحسن حنفي في مجال قراءة الأخير للتراث 
هدفاً  ليس  التراث  إن  للثاني:  الأول  قول  الإسلامي،  الفلسفي 

باحث من العراق

حسن حنفي في مرآة حسام 
محي الدين الآلوسي حسن مجيد العبيدي
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بذاته، بل لأجل التجديد، والسؤال المهم الذي يوجهه للدكتور حسن حنفي، هو: لماذا لا 
نبدأ من الحاضر، من الجديد، من آخر ما وصلت إليه حضارة الإنسان؟2

وبصدد رؤية حسن حنفي للتراث والتجديد التي ينادي بها ضد خطأين، الأول- يتحدث 
عن العصر وكأن العصر يحتوي على حلوله، ولكن هذا ناقص، لأن العصر يحتوي على 
المخزون النفسي القديم كأحد مكوناته، والدخول في الواقع مباشرة، ومحاولة تنظيره 
نقص في النظرة الموضوعية، وإغفال للأساس النفسي للجماهير، والثاني- هو الذي 
الموروث  تجمع  عصرية  أو  منقولة  أو  موروثة  مسبقة  نظرية  من  الواقع  باستنباط  يبدأ 
والمنقول، وهذا أيضاً خطأ على وفق حسن حنفي، إذ كلاهما أصحاب الموروث وأصحاب 
المنقول يبدءون بنظرية مسبقة وعلى الواقع التكيف معها، أما التراث والتجديد كما يصرح 
به حسن حنفي فهو القادر على التنظير المباشر للواقع، لأنه يحد الواقع بنظريته التي 
تفسره وقادرة على تغييره، فالتراث هو نظرية الواقع، والتجديد هو إعادة فهم التراث حتى 

يمكن رؤية الواقع ومكوناته3.
من خلال هذا النص لحسن حنفي نجد الآلوسي يوجه نقداً مباشراً يقول فيه: إن حسناً 
يبالغ في المخزون النفسي الذي هو العادات والقيم والتقاليد الشعبية والجبر والنظرة 
إلى الله والإنسان، وفي قدرته على سحب البساط من المجددين الآخذين بالحداثة4. 
وفق  على  تجري  لا  الآلوسي  يرى  كما  وتجددها  الكبرى  مساراتها  في  الحضارات  لكن 
التقني ونظرة الإنسان للأشياء تكون  التطور  منطوق حسن حنفي، ولاسيما في مجالات 

أسهل من كل هذه التعقيدات التي يحتويها المخزون النفسي.
العوامل الخارجية في تراثنا واستبعاده من قبل حسن حنفي وتشديده على  أثر  وبصدد 
العامل الداخلي، يقول الآلوسي: ولا استسيغ محاولة حسن حنفي استبعاد أي أثر خارجي 
في فكرنا، لأن الوقائع تدل على أثر خارجي مع داخلي في فلسفتنا وعلومنا وتصورنا للكون 
وغير ذلك في الأخلاق والمنظور السياسي والفلسفي وسواهما. ولماذا هذا التعسف من 
فروض ثلاثة يضعها حسن حنفي لإضعاف نظرية التأثير المباشر من فكر في فكر، أو من 

مذهب في آخر خارجي على داخلي، وهكذا ننتهي من النعرة العلمية5.
وبعد حديث طويل وانتقادات جد مهمة يوجهها الآلوسي لحسن حنفي في مشروعه التراث 

والتجديد والتراث والثورة، ينتقل للحديث عن موقف الأخير من الاستغراب. 
في  حنفي  دعوة حسن  إن  بقوله:  الموضوع،  هذا  من  الآلوسي  نظر  وجهة  بيان  ويمكن 
الاستغراب يطلق عليها صادق جلال العظم الاستشراق معكوساً. لكن ما هو الاستغراب 
وما يريد منه حسن حنفي؟ يجيب: علم الاستغراب هو المفهوم المقابل للاستشراق، إذ 
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وعلم   .Westernization التعريب مواجهة  في   Occidentalism  العلم هذا  نشأ 
الاستغراب هو رؤية الغرب في منظور اللاغرب، رؤية الآخر في منظور من جهة الآثار 
الأنا  الموازين والأدوار لتصبح  تنقلب  وبيئته، ففي الاستغراب  وإبداعه وليس من الآخر 
الإداري الدارس بالأمس هو الموضوع المدروس، فتحول جدل الأنا والآخر من جدل الغرب 

واللاغرب إلى جدل اللاغرب والغرب6. 
يضع  حنفي  حسن  إن  بقوله:  نقده  الآلوسي  يوجه  حنفي،  لحسن  القول  هذا  وبعد  هنا 
العربة قبل الحصان، فمثلًا يتحدث عما سيحدث من نتائج الاستغراب، ومنها نشوء علم 
الاستغراب الدقيق!، فالنقطة القاتلة في كل مشروع حنفي عندما يتحدث عن الاستشراق 
وانجازاته وعيوبه وحسناته وتاريخه، فإنما يتحدث عن شيء حدث، وعن عصور تاريخية، 
بينما كل حديث حنفي عن علم الاستغراب هو من باب المخطط الذي يراد بناؤه وليس له 
وجود الآن، إلا ما أسماه جذور علم الاستغراب، من قبل مواجهين بين فكر عصر النهضة 
الاستشراق  من  المستمرة  الشكوى  قبل  ومن  الأوربية،  والعلم  والمجتمع  والفكر  العربية 
ونقده، وفعلًا فإن حنفي عندما يعدد نقاد هذا المشروع ومهاجميه يذكر من بينها النقد 
فعل ضد  وكرد  المتحررة،  الشعوب  أمنيات  مجرد  هو  الاستغراب  علم  يقال  قد  التالي: 

مرحلة الاستعمار، وكنوع من إيجاده لها في التاريخ إنها أحلام مضطهدة7.  
إذا  فيقول:  الاستغراب،  في  حنفي  حسن  لمشروع  النقد  سهام  بتوجيه  الآلوسي  يستمر 
كان المشروع كلمة أصلًا، فكيف يتسنى لنا أن نصفه في مقابل الاستشراق بكل الصفات 
الإيجابية من الحياد والمنهج العلمي والخلاص من الانغلاق وألوان العمى، وكيف يمكن أن 
نتكلم عن دوزينة نتائج هائلة كما عددناها؟. كما أن هناك اعتراضات أخرى مثل صعوبة 
تناول التراث الغربي ككل، كما أن هذا التراث متلون متعدد، وله أشكال مختلفة وليست 
واحدة فكيف سنحكم عليه؟ وفضلًا عن ذلك أن الاستغراب الذي ينادي به حسن حنفي هو 
رجعة للوراء بالنسبة لموقفنا من الغرب تنم عن جهل وأخذ بالشبهات وكل ذلك خارج عن 
البحث العلمي، كما أن هناك آخر وهو أن هذا العلم ) الاستغراب( أقرب إلى الأيدلوجيا 
منه إلى العلم، كما أن هذا سيناقض نفسه لأنه يدعي الاستغلال الفكري والعلمي للأطراف 
على المركز ) أي لغير الغرب بالنسبة للغرب الذي هو المركز( لكنه سيظل باستمرار في 

دائرته، لأنه سيستعمل علم المركز ومناهجه وانجازاته وموضوعاته8. 
يخلص الآلوسي من هذا النقد لحسن حنفي في هذا الموضوع بقوله: إنه لا داعي لهذا 
العلم على الإطلاق، أعني التسمي، فطالما أن الاستشراق نفسه بدل نفسه، ويدعي بالفعل 
دراسة الشرق والغرب كحقول معرفية وليس كأجناس وخصائص وعقليات وأصناف، فإنه 
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لا داعي لأن نعيد الخطأ، كل ما علينا هو أن ندرس ما لنا، وأن ندرس ما يقوله الغير عنا، 
وأن نرد الشبه، وأن نصل ونهييء أنفسنا للإبداع، دون أن نسمي هذا أو ذاك استغراباً، 

ودون أن نصرح عالياً: أننا قادمون أيها الغرب للاستحواذ عليك لإفهامك من أنت. 
إن ما شحن به حنفي كتابه هذا من آمال ليس لي اعتراض على مشروعية كل الآمال التي 
يريدها، لكن لا أدري ما ضرورة الحديث عن علم هو الاستغراب، كما أنه لم يعدّ هناك 
من داع للحديث عن الاستشراق بعد أن أحس المستشرقون أنفسهم بما آل إليه من نتائج 

سلبية9.

الهوامش
2. ينظر: نقد المناهج المعاصرة، ص225.

3. أيضاً، ص232.

4. أيضاً، ص233.

5. أيضاً، ص256.

6. أيضاً، ص450.
7. أيضاً، ص451.
7. أيضاً، ص452.

9. أيضاً، ص452-453.



يحاول حسن حنفي تجاوز الممارسات النقدية لاقترح استراتيجيات 
“الأمة  يواجه  الذي  الأساس  التحدي  يراه  ما  تتناول  للخطاب 
الإسلامية” اليوم، وهو معضلة الحفاظ على الهوية – الإسلامية 

في عملية التلقي من الثقافات والحضارات الأخرى.
عليه  أطلق  فيما  يتمثل  منهجياً  بديلًا  حنفي  حسن  اقترح  لقد 
)الاستغراب( الذي يعبر عن طريقة إدراكه للمشاكل المتعارضة 

التي ينطوي عليها التسلسل الهرمي المعرفي.
كان هدف حسن حنفي المباشر هو وقف وعكس عملية التغريب 
التي تبدو بلا عوائق في تغلبها على العالم الإسلامي، وذلك من 
خلال محاولة إعادة بناء الهوية الإسلامية للتغلب على اغترابها، 
حيث تتعرض الطبقات العليا في المجتمعات الإسلامية إلى حالة 
الاغتراب ولم تعد قادرة معها على التعرف على نفسها من خلال 
تراث وتقليد ينظر إليه على أنه راكد ومتحجر. فقد اختاروا بدلًا 
من تحمل مسؤوليتهم تجاه تراثهم من خلال تغيير تكويناته وإعادة 
ضبط محاوره والاختيار من بين مقولاته الانغماس الأسهل وغير 

المقيد في نظام فكري غريب. 
الفئات  تلك  إعادة  إلى  حنفي  حسن  وفق  على  الاستغراب  يهدف 
الاجتماعية المنفصلة حيث تنتمي، إنه يشكل خطوة أول ضرورية نحو 
تقييد الحضارة الغربية والتخفيف من ثقلها الكبير الذي يلقي بظلاله 

على الإبداعات البديلة. 
بالتركيز  المرتبطة  القطبية  السيولة  الموقف  هذا  تعقيد  يعكس 
على الذات والرفض من جهة، والانهيار في حدود الاعتماد على 
وفق  على  المفارقة  هذه  حل  ويشكل  أخرى،  جهة  من  المحاكاة 

باحث من العراق 
ويعمل بإحدى 

الجامعات 
البريطانية.

“استغراب” حسن حنفي علي رسول الربيعي
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حسن حنفي المهمة الحضارية للمسلمين المعاصرين، فمطلوب ضمن هذه المهمة تقييم 
أو  الاعتذار  تتجنب  نظر  وجهة  من  وموضوعي  نقدي  بشكل  والغربي  الإسلامي  التراث 

الإدانة، وتظل هذه عملية قابلة للتطبيق على كل من التراث والتقليد.
يحرض حسن حنفي في هذا السياق على الابتكار المنهجي بوصفه ذو أهمية كبرى حيث 
تفقد بدونه الديناميات الحضارية الداخلية حيويتها خلافاً للتقليد الذي يؤكد بشكل صحيح 

أنه ليس مصدراً للمعرفة1.
إن هذا الجهد لإعادة البناء بوصفه عملًا إبداعياً قادراً على تلبية هذه المتطلبات لا يسمح 
النقل  أجل  أيضاً من  ولكن  الذات،  قبل  والمحدد من  المثبت  الحضاري  بالتفاعل  فقط 

المجدي وتكييف عناصر التجربة مع الاحتياجات والمتطلبات الأخرى.
يمكن بعد ذلك فهم الحضارة الغربية السائدة في سياق تطورها الخاص، ويمكن بالتوازي مع 
ذلك تطوير مقاربة تفصل منهجياً الترابط الذي يبدو عصياً على الحل بين الحداثة والغرب. 
على الرغم من مقاربة حسن حنفي للتيارات الفلسفية واعترافها بالأبعاد الذاتية المرجعية 
غير الخطية للتاريخ الإسلامي، إلا أنه لا يتعمق كفاية في الآثار الكاملة لهذا التاريخ، 
أو في القوانين الدائرية للاكتفاء، وبقدر ما يتعلق الأمر بهذه القوانين، فإن حسن حنفي 
يتعامل معها إما بشكل سطحي أو محدود لدمجها بالشروط اللازمة للنهضة الإسلامية، 
أو يتوقف عن تحديدها بشكل صريح في أحسن الأحوال، وبذلك فإنه يحد من الإمكانات 

الكاملة لنهجه الاستغرابي.
تعدّ شروط الاكتفاء ذات أهمية خاصة حتى لا نغفل عن حقيقة أن الموقف المخيب للآمال 
ولكنه  الاستشراق.  ومنه  للغرب  الفكري  التفوق  بسبب  لهم  يتأتى  لم  للمسلمين  الحالي 
بالأحرى قد تم إلى حد كبير بوصفه نتيجة للقوة المادية المتاحة لهم والتي بدونها ربما 

أصبح العديد بهذا المعنى مجرد رد فعل دفاعي.
يظل التفاعل عملية تكيفية، يتم تحديدها إلى حد كبير من خلال تصرفات قوة مستقلة، 
العرب  المثقفون  يفعله  لا  أو  يفعله  قد  ما  يظل  وبالتالي  البيئية،  لمقتضياتها  وتخضع 

والمسلمون نتيجة لمقررات الآخرين وانعكاساً لمفهومهم الخاص. 
لا يتوقف الإحياء على مسائل العقلانية والتراث والثقافة فحسب، ولكن عما ينتج من لقاء 
أو تحد  توسع  التي  والتاريخي،  والاقتصادية  المصادفات الاجتماعية  عدد لا يحصى من 
وبعبارة أخرى لا يوجد مخطط  التجديد.  إلى  تتطلع  التي  تواجه الأمم  التي  من الآفاق 
التدرجات الخطية  تتمكن  للنهضة. وقد  أو إسقاط خطي محسوب كمياً  أو برنامج عمل 
من تحديد النتائج ) العلاقات بين السبب والنتيجة( ولكن لا تحدد العواقب في أحسن 
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الأحوال. فالعواقب هي نتاج الأحداث غير الخطية التي )لا يمكن التنبؤ بها بشكل حتمي(2. 
فبينما قد تعتمد الأحداث جزئياً على الظروف المادية الموضوعية، إلا أنها ليست مقيدة 

فيهم بأي حال من الأحوال.
تفشل الخطية التاريخية بوصفها توجهاً أيدلوجياً بالضرورة في الوفاء بوعود التقدم أو قول 
الكثير عن الأحداث التاريخية المستقبلية. لم يكن من الممكن أبداً من خلال افتراضاتها 
نفسها، التفكير في شيء مثل الثورات، ولا يمكن أن يكون ممكناً بهذا الصدد. فإذا تم 
أنها حدث  العربية/ الإسلامية على  النهضة  الغرب مثلًا في ضوء محاولات  إلى  النظر 
وليس بوصفه تقدماً محدداً خطياً، فهذا من شأنه أن يضع نظامها الحضاري في سياقه 

باعتباره محتملًا تاريخياً بدلًا من كونه ضرورة عالمية.
لن تكون الحضارة الغربية قادرة بعد الآن على المطالبة بالسيطرة على التاريخ وستصبح 
بدلًا من ذلك خاضعة لتقلبات الأحداث اللاحقة. على هذا النحو يتوقف عن وضع قوانين 
وبالتالي  التاريخ.  نهاية  انتصارية حول  إعلانات  قادراً على إصدار  يكون  أن  أو  للتاريخ، 
فإن فشل محاولات النهضة في العالم العربي أكثر من كونها مجرد مسألة مصلحة غربية 

موضوعية، بل تشكل ضرورة ذاتية لا غنى عنها.
ومع ذلك، فإن عمل حسن حنفي على الرغم من كونه فلسفياً بشكل عام ويريد أن يظل 
أبعاد  وصياغة  لتوضيح  محاولة  عن  أيضاً  عبر  أنه  إلا  المنهجية،  الدقة  على  محافظاً 
المعارضة هذه. والأكثر من ذلك، أنه يساهم في عكس ترتيب الذاتي/ الموضوعي الذي 
كان يحكم حتى الآن الكثير من التصورات الغربية والعربية / الإسلامية المتبادلة. إذ 
تقليص  من خلال  معياري  بعد  لإدخال  يفتحها  التي  الآفاق  في  الرئيسية  أهميته  تكمن 
الجانب المعرفي إلى حدوده الطبيعية مما يسمح بفك اندماج هيمنة الحضارة الغربية عن 

المفاهيم المصاحبة للعالمية. 
إن النهج المعرفي الذي يستوعب معايير نظام الإدراك الخارجي الذي أنتجه في غياب 
الطابع  فإن  وبالتالي  والعالمية،  مترادفة  الهيمنة  يجعل  أن  المعياري من شأنه  الأخلاق 

التاريخي للأول مرتبط بالأخير.
إن هذه العملية كما في عمليات الإنتاج والانحدار والاتساق والتناقضات في تجربة تاريخية 

نسبية تظُهر نفسها على أنها ديناميات الحتمية المطلقة والخطية.
يستجيب الاستغراب بهذا الصدد إلى الحاجة المتزايدة لخطاب تأسيسي يمكن من خلاله 
إطلاق النقد والارتباطات المضادة للخطاب. كما يهدف الاستغراب ومن خلال الانعكاس 
البنيوي لمنطقه إلى تغيير شروط التفاعل بشكل كبير3. ومع ذلك فإن التوسع إلى ما بعد 
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تحديداته يظل ضرورياً من أجل تجنب الوقوع في الفخ التفاعلي الذي يقودنا الاستغراب 
إليه، ولإعادة تأسيس الاستقلال التاريخي غير الخطي للتاريخ الإسلامي.

يتطلب تجنب هذا الفخ نظاماً منهجياً وعملياً للفعل، غير مثقل بالأمراض داخل الإسلام، 
أو أعباء النظريات التاريخية البالية، يجب أن يكون هذا مؤهلًا ولائقاً بالطبع من خلال 
للمبادئ  بها  المساس  يمكن  لا  التي  والأسس  بالمقتضيات  والكامل  الضروري  الالتزام 
الإسلامية وبنى الهوية. وطبعاً كل ما تقدم هو رأي حسن حنفي. بناء على تفاعل العناصر 
المكونة للاختلاف والاختيار والاجتهاد، والأبعاد الزمنية المقابلة لها ) المستقبل والحاضر 

والماضي( قد ينطوي التاريخ الإسلامي بعد ذلك.
لم يعد الاجتهاد يعكس حالات منفصلة من الابتكار، ويصبح بدلًا من ذلك عملية توسع 
مستمرة، يجب أن يكون هذا النمط غير الخطي من النمو دائرياً للسماح للمستقبل أن 
يكون إلى حد كبير انعكاساً للماضي. )وفقاً لهذا التكرار المبتكر، هناك بعض الحداثة في 
التكرار، كل دورة تحرك المجتمع على طول محمور معين، كما قد يكون مصير الدورات 

المستقبلية غير محدد(4. 
للديناميكيات  والتقدمية(  الرجعية   ( الخطية  المفاهيم  تفقد  المصطلحات  لهذه  طبقاً 
الماضي  بين  الارتباط  استعادة  يتم  عندما  ومعناها،  ملاءمتها  من  الكثير  التاريخية 
وبالتالي  لها.  معنى  لا  الحديثة  التقليدية-  الانقسامات  فإن  والاستمرارية،  والمستقبل، 
يجب إعادة العمل والقدرات الإسلامية على مستوى الاكتفاء من خلال تحول أولي غير 

خطي، بل )دائري( من شأنه أن يسمح بالديناميات اللاحقة للفعل المستقل.
يكون معيارياً مع  أن  الاكتفاء يجب  وأن مقدار  تكون معرفية،  الضرورة قد  قوانين  فإن  عليه، 
تحديد الافتراضات المسبقة المطبقة على كليهما، وسيشكل الفاصل الخطي بين الاثنين فرقاً.      

1. ينظر: حنفي، حسن، مقدمة في علم الاستغراب، دار الفنية، القاهرة 1991، ص26-27. 
2. Lazo, Ervin: The Age of Bifurcation (Reading : Gordon& Breach, 1991, p83. 

3. ينظر: حسن حنفي، مقدمة في علم الاستغراب، مرجع سبق ذكره، ص 9 وما بعدها. 
4. Lazo, Ervin: The Age of Bifurcation (Reading : Gordon& Breach, 1991, p50. 



هو  مركزي  برهان  كبير  حد  إلى  منشغل  مفكر  حنفي  حسن 
التجديد، وهو يقارب المفهوم مقاربة إسلامية وسطية تجمع بين 
ثوابت التراث ورهانات المعاصرة، وهذا هو الحاضر في خياراته 
الفكرية؛ بوصفه مفكراً مصرياً مرتهناً  لحال أمته، وهو ما جعله 
مشتبكاً في مقارباته الفكرية والسياسية حتى عدّ أحد منظّري 
المفكرين  وأحد  الاستغراب،  وتيار علم  اليسار الإسلامي،  تيار 

العرب المعاصرين من أصحاب المشروعات الفكرية العربية .
الجمع  إلى  بالأساس  مرتهن  أنه  تظهر   المسميات  هذه  ولعلّ 
على  المعاصرة  ورهانات  بالتراث،  ممثلة  الهوية  ثوابت  بين 
صعيد المنهج والرؤية المنفتحة على الجديد، فهو من أصحاب 
اللاهوت الجديد الذين كان لهم رؤية في تجديد علم الكلام من 
خلال انفتاحه على المستجدات في اللاهوت المعاصر والفلسفة 
والعرفان. فقد مارس التعليم في الجامعة والتأليف وهو مشتبك 
بالحراك الوطني والإقليمي، وما فيه من تحولات منذ حصوله 
على  درجة الدكتوراه في الفلسفة من جامعة السوربون الفرنسيّة،  
بترجمتهما  قام  للدكتوراه،  لرسالتين  كتابته  خلال  من  وذلك 
“تأويل  عنوان:  تحت   2006 عام  في  ونشرهما  العربية  إلى 

الظاهريات” و”ظاهريات التأويل”. 
المعاصر وخصوصا  للفكر  مقارباته  في  الكبير  الجهد  إنّ هذا 
الفكر  في  متميزة  مكانة  احتلت  التي  الظاهراتية  الفلسفة  في 
الغربي بعامة وعند حسن حنفي بخاصة، إذ كان يدرك مراميها 
في التجديد، وقد عمل على توظيفها في أغلب مشاريعه النقدية، 

أستاذ الفلسفة 
بجامعة الكوفة/ 

العراق

مقاربات معرفية في فكر 
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إذ إن الظاهراتية حاضرة في عناوين بحوثه  ومحاضراته. كما نجد أن هناك قصدية 
ظاهراتية واضحة. 

لقد جمع حسن حنفي إلى جانب دراسته الجامعية العمل في المجال العمومي والدولي، إذ 
عمل مستشاراً علمياً في جامعة الأمم المتحدة بطوكيو خلال المدّة  من )1987-1985م (.
فضلًا عن ذلك توسعت اهتمامات حسن حنفي فشملت  جبهات متنوعة متشعبة حتى أصبح 
من الاستحالة على شخص بمفرده أن يعمل في كل الاتجاهات وهي: الموقف من التراث 

القديم، والموقف من التراث الغربي.
كان القاسم المشترك بينهما الراهنية، لهذا كان الهاجس الحاضر هو الخطاب التجديدي 
للتراث، إذ يؤكد  أنّ التراث ليس هو الدين، بل نجده يضع الدين بوصفه جزء من التراث ؛ 
أي الموروث العقائدي، بجوار الموروث الأدبي والعرُفي. وهكذا يكون مدخله إلى فهم التراث 
أكثر شمولية، من خلال عزل ما هو نسي عما هو لاهوتي، إذ نجده في مقاربته النقدية  
للتراث وخصوصا في كتابه “دراسات فلسفية” إنه يحاول دراسة  إحدى إشكاليات الخطاب 
الفكري الحاضر في المجتمع العمومي بين المقاربة الإسلامية للسياسة والمقاربة المدنية 
التي تمثلها السلطة والأحزاب والمنظمات الليبرالية واليسارية، إذ وصلت الأمور بين طرفية 
الخطاب الإسلامي للدولة والخطابات الأخرى التي تطرح خياراً مختلفاً هو  الدولة المدنيَّة، 
حتى تحوَّل الأمر إلى صراع بين ) الإسلاميين والعلمانيين(، هنا جاء حسن حنفي ليعرض 
مقاربته للأمر في كتابه  “التراث والتجديد” عبر محوره الأول موقفنا من التراث القديم. 
كما راجع حسن حنفي مسارَ الفكر الإسلامي منذ جمال الدين الأفغاني حتى عصر العلم 
طًا  والإيمان، مؤكِّدًا أن نهايات هذا المسار أدّت إلى كبوةٍ في الفكر المعاصر، داعيًا ومخطِّ

لاستكمال المسيرة الفكرية إذ  تتواكب مع منطلقاته الأولى، ومتجاوزًا عَثراته السابقة.
وبعد  والتجديد”،  “التراث  كتابه  في  نفسه  التجديدي  المنهج  في   حنفي  سار  حسن 
تطرقه إلى  المفهوم، تناول إحدى المشاكل المهمة، ألا وهي الوحي، وهو من الموضوعات 
بوصفه  ولكن  محمولًا؛  بوصفه  ليس  تناوله  إذ  الإسلامي،  الديني  التراث  في  المؤسسة 
حاملًا، فلا نفس من  دون بدن، والحامل أما أن يكون موضوعياً )التاريخ( مثل المكان 
)المكي والمدني( والبيئة الاجتماعية  )أسباب النزول(، والزمان )الناسخ والمنسوخ(؛ وإما 
اللفظ  والتدوين، وإما ذاتياً )اللغة( مثل  والقراءة  موضوعياً ذاتياً )الرواية( مثل الخبر 

والمعنى وأساليب البلاغة والتفسير. 
وهنا نجد حسن حنفي يتساءل أولا ماذا يعنى التراث والتجديد، ويحدد له معنى ثم يقف على 
أزمة التغير الاجتماعي، وأزمة المناهج في الدراسات الإسلامية، كما يتعرض أيضا لطرق 
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التجديد وأخيرا إلى موضوعات هذا التجديد وهو كتاب شغل الكثيرين منذ صدوره ولازال.
إن مشروع حسن حنفي  الفكري كان قد حدد له مكانة في الخارطة الثقافية المصرية 
أن  يحاول  تيار  وهو  الإسلامي،  اليسار  تيار  منظّري  أحد  إنه  قيل:  فقد  عامة،  والعربية 
يعطي مقاربة نقدية للتراث من ناحية، ويحاول من أخرى الاستجابة للواقع العربي بكل 
راهنيته وقتها في ظل الشموليات الثلاث: )القومية، واليسارية، والإسلامية(.  إذ حاول 
اليساري،  الثوري  الخطاب  مع  الإسلامية  التراثية  الهوية  بين  يجمع  أن  التصنيف  بهذا 
لكن بالمحافظة على ثوابت الإسلام، ولعل من هذا التصنيف كان يقدم جهده  النقدي 
للمركزيتين الغربية السلفية الإسلامية، فكانت مقاربته تدخل ضمن لاهوت التحرير، وهو 
ما ظهر واضحاً في نقده للمركزية الغربية من خلال ما عرضه في “ علم الاستغراب” .

كما كانت لحسن حنفي مقاربة نقدية مميزة للتراث بعامة والصوفية بخاصة، ولعل كتاب 
“ من الفناء إلى البقاء” الذي ألفه في جزأين يعدُّ محاولة لإعادة بناء علوم التصوف، إذ 
يعد هذا الكتابّ دراسة في الطريق، أي في البنية، وليس في التاريخ. يعرض التاريخ من 
خلال البنية، ولا تعرض البنية من خلال التاريخ، أسوة بالمحاولات الثلاث السابقة، “من 

العقيدة إلى الثورة” و”من النقل إلى الإبداع” و”من النص إلى الواقع”.
الجزء الأول من كتابه في التصوف حمل عنوان: التصوف كتاريخ وعلم. يضم فصولًا ستة : 
)تشكّل الوعي التاريخي، والوعي التاريخي الخالص، والوعي التاريخي الموضوعي، والوعي 
الموضوعي، والوعي النظري، والوعي العملي (،  والتصوف كعلم يضم تعريفات التصوف 
المراحل  ويضم  والعمل.(،  والعلم  الذوق،  وعلوم  )العلوم  على:   التقسيم  في  وتصنيفه 
السابقة، ويمزجها من التاريخ إلى الموضوع. والجزء الثاني: حمل عنوان: التصوف كطريق 
وطريقة. ويضم الأول التصوف الخلقي. ويشمل أربعة أبواب هي: )الشريعة إلى الأخلاق، 
والظاهر إلى الباطن، والأوامر والنواهي إلى الفضائل والرذائل حتى التوحيد الخلقي(. فهو 
هنا يقارب التصوف من الناحية النفسية بوصفه يحتوي بل يضم بين جنباته: )المقامات 
، والأحوال ، ووصف الطريق في الرياضة ، والمجاهدة ووحدة الشهود(، أما في الباب 
الكامل  والإنسان   ، الله   ( مثل:  الإلهية  المسائل  يضم  الذي  النظري  التصوف  الثالث 
،  ووحدة الوجود. ( وأما الباب الرابع فيشتمل على  التصوف العملي الذي يتحول فيه 
التصوف النظري إلى ممارسات عملية وينتقل من الطريق إلى الطريقة إلى آداب الشيخ 

والمريد. وفي النهاية يتطابق التصوف كتاريخ مع التصوف كطريق.
إنّ هذا الكتاب عبارة عن قراءة معاصرة لكل أو أغلب ما كُتب أو حقُّق في موضوع التصوف 

الإسلامي، وهو موضوع صعب وشائك وخصوصاً بعد تراجع الدراسات العربية حوله.





في رحلتي العلمية إلى جمهورية مصر العربية إبان إكمال متطلبات 
ألمع  من  كانت  السياسي،  الاجتماع  علم  في  الدكتوراه  درجة 
الصدف أن يكون الأستاذ الدكتور )أحمد زايد( أستاذاً ومشرفاً 
على أطروحتي، وقبل كل شيء حمل عنا عناء أمتعة سفرنا وطاف 
تلقي  مكانات  أرفع  في  والتنزه  والمعرفة  العلم  قباب  حول  بنا 
المعرفة في صالونات الثقافة العربية )نادي القراءة( في مركز 
البحوث الاجتماعية بجامعة القاهرة حيث ملتقانا كل يوم اثنين 
من كل أسبوع وعلى دوام مستمر طول فترة إقامتي في القاهرة 
في  علمية  لقامة  علمي  كتاب  بقراءة  المعرفة  من  فيضاً  لننتهل 
الحوارية  النقاشات  تلك  تطول  التي  الإنسانية  المعرفة  مجال 
كتاب  قراءة  والمراجعات لأشهر في  والمداخلات  النظام  ونقاط 
واحد، وهذا هو زاد العربي في القاهرة حيث الأرض تبعث عبق 
المزروعة في كل شبر من وسط  الكتب  العلم من طيات  رائحة 
البلد، إلى “سور الأزبكية” إلى منافذ بيع الكتب في مكتبة الأسرة 
هناك  الكتب  إن  نبالغ  لا  قد  للكتاب،  العامة  المصرية  والهيئة 
أرخص من الخبز “العيش المصري” وربما أثمن بكثير للفائدة.

والمفكر  بالفيلسوف  يجمعنا  أن  قدرٌ  الثقافي  الصالون  هذا  كان 
القاهرة  في  لقاءاتنا  اختتم  الذي  حنفي(  )حسن  الدكتور  الكبير 
اللاهوت  في  )رسالة  لكتاب  قراءتنا  من  البهي  بحضورهُ  هناك 
سبينوزا  فيها  تبنى  والتي  سبينوزا(  )باروخ  للفيلسوف  والسياسة( 
الاستثناءات الديكارتية في العقائد ونظم الحكم من خلال تطبيق 
في  واكتفى  والدولة  الكنيسة  يغُضب  لا  عليها حتى  العقلي  المنهج 
الفلسفة والعلم في حين طبقهُ سبينوزا قبلها متى ما  تطبيقه في 
تحول المنهج العقلي من ثورة في الفكر إلى ثورة في الواقع قبل 
الثورة الفرنسية فأثبت فيها أن حرية الفكر ليس خطراً على الإيمان 
ولا على الدولة، بل إن القضاء على حرية الفكر يكمن فيه الخطر 
على التقوى وهي القضية التي ما زالت مطروحة منذ فجر النهضة 

العربية حتى )الربيع العربي(.

باحث من العراق

ورحل سبينوزا العرب
مشحن زيد

محمد التميمي
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إن صلة الدين بالدولة والصراع بين السلفية والعلمانية أنشأ السلطة في الدولة وليس عن 
طريق الحق الإلهي والشعب المختار والوراثة والقبيلة، بل عن طريق العقد الاجتماعي  بين 
الحاكم والمحكوم وتأسيس الدولة المدنية ولا يكتفي بترجمة هذا بل يزوده بمقدمة تربو 
على المائة صفحة ترشد القارئ العربي إلى كيفية إضافة هذا النص في ثقافته والاستفادة 
السبينوزية  الرسالة  الكثير من طلاسم هذه  التي فكك  التأويلية  منه في أقصى حدوده 
وجعل منها شعلة لعتمة العقل العربي بغرض الإنارة عن طريق المعرفة وهدم التابوهات 

المتراكمة من استغلال النص وتوظيفاته الشائهة.
وجدت المرحوم الفيلسوف حسن حنفي رجلًا زاهداً في كل شيء إلا المعرفة وفلسفتها 
التي قضى في محرابها جلّ ابتهالاته الفلسفية ومكث قربها طويلًا يتأمل كالمعتزلة، ويفكر 
شأنه شأن سبينوزا، يعيد القراءة تلو القراءة في كثير من مسلمات التراث، أو “تابوهات 
وسؤال  علمي  همّ  من  منطلقاً  والمعاصرة  والحداثة  التحديث  في  ومراجعات  التراث” 
جوهري برأسه - كان وما زال حتى أخر لحظه يتناوله في طيات تصوراته الفلسفية- هو 
هل التراث الإسلامي عامل نكوص أم عامل انطلاق نحو استنهاض هذه الشعوب من كوّتها 

التاريخية، التي انطلقت بالأمس القريب وها هي اليوم جاثمة لا تستطيع حراكاً.
الحضارة  بغداد  مدارس  عن  وتحدثنا  العراق  حال  عن  حنفي  حسن  الفيلسوف  سألني 
والتاريخ والفلسفة، حيث بيت الحكمة ومدارس الفلسفة في الكوفة والبصرة وعن مدرسة 
بغداد في القرن الرابع الهجري وعراقة تلك البلاد عبق التاريخ ومهد الحضارات الإنسانية 
كلها، إذ كان من أشد المعجبين بأهل العراق ومدارسه الفلسفية، ووجدته غير أبه بشيء 
سوى إيمانه المطلق بالمعرفة كوسيلة للتعبير والنهوض طارحاً مشروع فكري فلسفي متكامل 
منطلقاً من عنوان تجديد التراث لإعادة صياغة تأملاته الفلسفية، مبتدأً مشروعه بفكرة 
يغيب  فيما  الغربي،  الفكر  من  الاستفادة  وإمكانية  القديم  الإسلامي  التراث  بناء  إعادة 
عنا كيف يمكن نوظف تلك الفلسفات الحديثة لإعادة تجديد التراث بقوالب عصرية أكثر 
ملائمة واستجابة للواقع، ونسقطه على واقعنا المعاصر حتى يسهم بوضع نواظم معرفية 

وأطر منهجية للظواهر الاجتماعية لإجادة حلول ناجعة للمشكلات العربية المستعصية.
بدأ حنفي في العام 1988 بتدشين مشروعه الفلسفي بكتاب من العقيدة إلى الثورة في 
خمسة أجزاء ومن العقل إلى الإبداع ما بين عام 2000_2002 بتسع أجزاء، ومن النص 
إلى الواقع في جزأين مطلع العام 2004، ومن الفناء إلى البقاء في العام 2008، ومن 

النقل إلى العقل في العام 2010 من ثلاثة أجزاء.
  يكون بهذا قد أتم حنفي مشروعه الفكري وبقي على عاتقنا نحن ملهموه وتلاميذه في 
السعي إلى تحول البذور إلى أشجار تظل وتثمر لهذه الأمة المنكوبة منذ عقود تلت، فهو 
الفيلسوف الذي خسرته الأمة العربية، مثلما خسرت الحضارة الإنسانية باروخ سبينوزا قبل 
قرون تلت، ويؤسفنا أن نتلقى خبر وفاة سبينوزا العرب، الذي أبكى أرواحنا قبل العيون. 



1935-( حنفي  حسن  المصري  ر  والمنظِّ الفيلسوف  انشغل 
الإسلامي  والتراث  الفلسفي،  الفكر  دراسة  في   )2021
الكلاسيكي وإشكالياته المعاصرة. اعتمد منهجاً فلسفياً عقلانياً، 
اطلاق  في سبيل  العربية  الثقافة  في  ثورة  إحداث  على  وراهن 

مشروع التجديد النهضوي.  
والألمانية( عدا  والفرنسية  )الإنكليزية  لغات  أتقن حنفي ثلاث 
لغته الأم. حاز على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة »السوربون« 
عام 1965 عن أطروحة »مناهج التفسير: دراسة في علم أصول 
العدّة لمقارعة المسكوت عنه في علم أصول  الفقه«، أعدّ بها 

الفقه.
خلال الستينيات والسبعينيات من القرن المنصرم، نقل حنفي 
إلى العربية، عدداً من الكتب الفلسفية من بينها: »نماذج من 
أنسليم،  أوغسطين،  الوسيط،  العصر  في  المسيحية  الفلسفة 
 )1977( موجود«  الأنا  »تعالي  )1968(؛  الأكويني«  توما 
Jean-Paul Sar� سارتر)  بول  جان  الفرنسي  )للفيلسوف 
البشري” )1977(  tre( )1980-1905(؛و”تربية الجنس 
 )Ephraim Lessing( ليسينغ  إفرايم  الألماني  للفيلسوف 

.)1729-1781(
 )1677( والسياسة«  اللاهوت  في  »رسالة  لــ  ترجمته  ولعل 
 )Baruch Spinoza( سبينوزا  باروخ  الهولندي  للفيلسوف 
)1677-1632(  الصادرة في نسختها العربية عام 1971، 
عند  سيما  الأهمية،لا  شديد  لهاتقديماً  وضع  الأهم،وقد  تعتبر 

باحثة لبنانية 
في علم اجتماع 

الإسلام ودراسات 
المرأة

حسن حنفي..فيلسوف 
التجديد وتعدد الوعي التاريخي ريتا فرج
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  )René Descartes( رينيه ديكارت الفرنسي  والفيلسوف  بين سبينوزا  العلمية  مقارنته 
)1650-1596(. يقول: “سبينوزا هو الديكارتي الوحيد الذي استطاع أن يطُبِّق المنهج 
في  منهجه، خاصةً  ديكارت من  استبعدها  التي  المجالات  في  تطبيقًا جذريٍّاً  الديكارتي 
مجال الدين، وأعني الكتبُُ المقدسة والكنيسة والعقائد والتاريخ المقدس... إلخ؛ لذلك 
كانت هناك محاولات لاغتياله، في حين أن ديكارت كان صديقاً لرجال الدين الذين كانوا 
يجدون في منهجه، باعتراف ديكارت نفسه دعامة للدين ونصرة لعقائده. ويكفي لذلك 
معهم  متفقًا  كان  ديكارت  أن  وكيف  الدين،  أصول  لعلماء  التأملات  إهداء  على  الاطلاع 
في الغاية؛ وهي إثبات العقائد، وإن اختلف معهم في الوسيلة موقتاً، فالغاية واحدة وهي 
إثبات وجود الله، وخلق العالم وخلود النفس، وهي القضايا الدينية الثلاث في كل فكر 
ديني تقليدي )...( ومع أن ديكارت معروف في العصور الحديثة بأنه أحد مؤسسي العلم 
الحديث، إلاّ أننا نجد أن الله هو الضامن لصدق الحقائق )...( أما سبينوزا فهو الذي 
طبق منهج الأفكار الواضحة والمتميزة في ميدان الدين والعقائد، فليس العقل فقط هو 
أعدل الأشياء قسمة بين الناس، بل هو أفضل شيء في وجودنا ويكون في كماله خيرنا 
سبينوزا  فإن  لليقين،  الأعلى  المثل  والمتميزةهي  الواضحة  الأفكار  كانت  وإذا  الأقصى. 
يحُلِّل النبوة ويخُرجها من نطاق الأفكار الواضحة والتصورات الغامضة، كما يرفض وضع 
الآيات الواضحة مع الأشياء الغامضة، ثم تفسير الآيات الواضحة تفسريًا خيالياً حسب 
هوى المفسر، كما يستعمل الوضوح والتميُّز كجدلٍ في براهينه العقلية”. )انظر: سبينوزا، 
باروخ، رسالة في اللاهوت والسياسة، ترجمة: حسن حنفي، مراجعة: فؤاد زكريا، طبعة 

مؤسسة هنداوي، القاهرة، 2020،  صص 15-16(. 
توج حنفي مؤلفاته كلها بمشروع سلسلة “التراث والتجديد” فنشر الجزء الأول “موقفنا 
من التراث القديم” عام 1980، وأدرج تحت مظلته:”مِنَ العقيدةِ إلى الثَّوْرة”، و”من 

النقل إلى الإبداع”و”مِنَ الفناءِ إلى البقاء” ،و”مُقدمة في عِلمِ الاستغراب”. 
عمل حنفي على ثلاثةاتجاهات لتجديد التراث الإسلامي: أولاً:اتجاه الموقف من التراث 
القديم )العقيدة/ الثورة(، )النقل/ الابداع(، )الإنسان/ التاريخ(؛ ثانياً:اتجاه الموقف من 
التراث الغربي )الوعي الأوروبي: مصادره، بدايته/ نهايته(؛ ثالثاً: اتجاه الموقف من الواقع 
)المنهاج، العهد الجديد/ العهد القديم(. تشير هذه الاتجاهات إلى جدل الأنا والآخر في 

واقع تاريخي. )مقدمة في علم الاستغراب، صص 10-11(.   
دخل حنفي في جدال فكري مع المفكر المغربي محمد عابد الجابري )1935-2010( 
على صفحات مجلة »اليوم السابع« الباريسية عام 1989، صدر في كتاب عن المؤسسة 
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العربية للدراسات والنشر في بيروت عام 1990 تحت »حوار المشرق والمغرب: نحو إعادة 
بناء الفكر القومي العربي«، تضمن موضوعات ما زالت ملحة على المجتمعات العربية، 

كالعلمانية والحداثة والحرية والديمقراطية والإسلام. 
لجأ حنفي المنتصر للعقل، وقارئ التراث الإسلامي بلغة المجددين، إلى الماركسية لحل 
قضية العدالة الاجتماعية، وإلى الليبرالية لحل القمع المسلط على الشعوب العربية. لاحظ 
في التراث الغربي جوانب إنسانية مضيئة، ولا يمكن القيام بنهضة فكرية عربية،ما لم نفد 

من العقلانية والعدالة الاجتماعية والحرية الغربية.
سار حنفي على خطى الفيلسوف وقاضي القضاةابن رشد )1198-1126( الذي انتقد 
الإيمان،  العقل لصالح  استخدام  » لأنها تسيء  الأشاعرة  أدلة  الأدلة«  »مناهج  كتابه  في 
)ذاتاً  الله  وجود  على  أدلتهم  مثل  برهانية،  وليست  جدلية  أو  خطبية  أقاويل  وتستخدم 
وصفاتٍ وأفعالًا(، وبين تأويلاتهم الخاطئة إبطال السببية، وخلق الأفعال، ووقوعهم في 
ولا  العقل،  أساس  النقل  يجعلون  متكلمين  ليسوا  فهم  المتغلب،  عن  ودفاعهم  التشبيه، 
النقل  فهم  فلم يحسنوا  الاثنين،  بين  وقفوا  وإنما  النقل،  أساس  العقل  يجعلون  فلاسفة 
البيان  جريدة  والتأويل،  العقل  رشد..  ابن  حسن،  حنفي،  العقل!”)انظر:  استخدام  ولا 
الإماراتية، 10 كانون الثاني/ يناير 2020(. وعليه: هل سوف يتمكن إرث حنفي التنويري 
الإسلام  فهم  التقليدعلى  وهل سطوة  والحدود؟  النصوص  حماة  أفسده  ما  إصلاح  من 
تعد أخطر أزماته المعاصرة، أم التشظي الذي يمر به، ما يدفعنا للحديث عن إسلامات 

وعنفيات؟
  قرأ حنفي التراث الإسلامي ومصادره بمنهجية نقدية، واستعمل المناهج العلمية الحديثة 
نة؛ بغية منع التكرار الذي عدّه »أهم المخاطر  في تفسيره لظاهرة الوحي والقرآن والسُّ
التي تهدد البحوث والدراسات الإسلامية«. اتهمه العلمانيون بأنه “سلفي أصولي”: »عندما 
كتبت عن الدين، قال العلمانيون إنني تحولت إلى سلفي أصولي«. وبعيداً من السجال الذي 
وقد صرح عن ذلك  مؤلفاته،  لبّ  الأشعرية  للمدرسة  نقده  يمثلّ  المعرفي،  تعدده  واكب 

مراراً، لا سيما في »التراث والتجديد”.
سعى حنفي إلى إعادة بناء العلوم النقلية وتظهير جدلية الوحي والتاريخ، فاستعان بأدوات 
تفسير النص الحديثة، غير أنه دخل في قلق وجودي؛ وفي هذا يقول: »لا أدري في أي عصر 
أعيش، هناك ماضٍ يعيش فيّ وأنا ابنه، وهناك مستقبل أحاول أن أقفز إليه، وهناك واقع 

أعيش فيه لا أدري كيف أشخصه«. 
في حوار أجراه معه زياد منى تحدث حنفي عن “تعدد الوعي التاريخي”فـــ”الوهم السائد 
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بوجود مسار واحد ووعي تاريخي واحد للعالم، غير صحيح إطلاقاً لأن مسارات العالم 
متعددة والوعي التاريخي متعدد، لكن نظراً لبروز أوروبا على الساحة، باعتبارها مركز 
النهضة  )عصر  عشر  والسادس  الديني(،  )الإصلاح  عشر  الخامس  القرن  منذ  العالم 
)الثورة  عشر  والتاسع  )التنوير(،  عشر  والثامن  )العقلانية(،  عشر  والسابع  الأوروبية(، 
للحداثة  ومراجعاته  وحروبه  تساؤلاته  بكل  العشرين،  القرن  حتى  الأولى(،   الصناعية 
وتجربتها؛ ظن الناس أن هذا تاريخ العالم كله، ومن ثم فإن ما يسمى التحول من قرن 
إلى قرن، من القرن العشرين إلى القرن الحادي والعشرين، ينطبق فقط على مسار الوعي 
الأوروبي في تاريخه الحديث، وأنا لست أوروبياً؛ أنا على علم بالوعي التاريخي الموازي، 
وليس فقط بالموازي في أوروبا، بل أيضاً الموازي في اليابان والصين والهند وإيران وآسيا 
الوسطى” ) خليل، خليل أحمد، موسوعة أعلام العرب المبدعين في القرن العشرين، 

مرجع سابق، ص 363( 
السياسية  الصراعات  وسليل  الكبرى،  والأسئلة  الراهنة  الأزمنة  ابن  حنفي  حسن  يعُد 
والفكرية.تأثرت هويته المعرفية في التاريخ المعاصر؛ ولطالما وصف نفسه قائلًا: »لست 

ماركسياً ولا ناصرياً ولا أصولياً، أعُبّر فقط عن روح العصر«.



مقدمة: 
إن الحديث عن إشكالية النموذج ) باراديغم ( والتفكير في البديل 
والخوض في هذا الموضوع من كل الجوانب التي لها علاقة به 
لغويا ومعرفيا وتاريخيا وفكريا ونسقيا وحتی أيديولوجيا في هذا 

المقال ، هو بلا شك ضرب من المستحيل.
ذلك أن النتاج الفكري الفلسفي المعاصر في الموضوع؛ يسجل 
على  يصعب  حيث  المادة،  وغزارة  التدخل  مجالات  تعدد  عليه 
الباحث تعقبه في جميع تعرجاته والوقوف عند دقيق تفصيلاته. 
يدرك  لا  »ما  القائل  بالمثل  المقام  هذا  في  ذلك سنعمل  ومع 
كله لا يترك جله« إقتناعاً منا أن إشكالية النموذج والتفكير في 
البديل يحتل في الآونة الأخيرة - صدارة المعضلات الرئيسية 
والهامة في الخطابات العربية المعاصرة. وهذا استقطب اهتمام 
العديد من المفكرين والباحثين ومؤرخي الفلسفة، مما زاد في 
المفكرين  طرف  من  سواء  الدراسة؛  هذه  وتباين  وتشعب  سعة 

العرب والمسلمين أو الغرب.
كان  وتضاربها  فيها  والاجتهاد  وتشعبها  الآراء  اختلاف  ولعل 
على  الاستطلاع  حب  لدينا  كونت  التي  الرئيسية  البواعث  من 
طروحات وخطابات هؤلاء المفكرين ونمت في أنفسنا الرغبة في 
التعرف على مواقفهم من إشكالية النموذج »باراديغم« في الفكر 
الذي  النهضوي  الخطاب  المعاصر عامة وفي  العربي  الفلسفي 
يتبناه »حسن حنفي« خاصة. غير أنه في المقابل نواجه تساؤل 
كثرين عن جدوى الحديث عن النموذج في هذا الوقت بالذات 
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حيث مناخ الانكسار والتراجع غالب في دنيا العرب اليوم، والأكثر من هذا نجد البعض 
من المتسائلين قد يأخذهم الاستغراب إلى حد ربما يخيل لهم فيه أن التفكير في النموذج 
/ البديل وفي مثل هذه الشروط- لا يمكن أن يتوسل بأدوات المعرفة، ولا أن ينتمي إلى 
ميدان النظر الفكري الرصين، وإنما هو فعل من أفعال السجال الأيديولوجي الآيل عن 
سياسة الهروب إلى الأمام وعن التضخم الأيديولوجي في الوعي العربي، ذلك أن الوعي 
العربي المهزوم يكن من عوامل الشفاء ما يجعله وعيا مرضيا حيث يعاني فقدان حس 
الواقعية والتفكير السياسي والتاريخية في الفكر النظري غافلين بذلك أو متغافلين أنه 
يمكن أن يخرج من تحت رماد الوعي المهزوم جمرا أيديولوجيا دقيقاً من قبيل نموذج 

فكري عربي معاصر.
لم يتضح إذن أن الوضع الذي آل إليه العالم العربي الإسلامي في العقود الأخيرة والذي 
شمل بناه السياسية والفكرية والاجتماعية والاقتصادية... شل حركته التطورية وجعل فكره 

على وجه العموم اجترارا لما أنتجه غيره من دون أن ينتقل إلى مرحلة الإبداع. 
  لذا ترسخت في نفسه قناعة تامة في أن تموقعه الحضاري ضمن الخريطة الفكرية 
يستلزم قراءة موضوعية لتراثه وواقعه بمختلف تنوعاته الفكرية والسياسية... قصد إعداد 

الشروط الموضوعية والضرورية لانطلاق مساهمتها ودورنا التاريخي. .
الضوء  لتسليط  المساهمة  هذه  جاءت  العربي  الفكر  لواقع  الإجمالي  المنظور  هذا  من 
على إشكالية النموذج في الفكر الفلسفي العربي المعاصر أولا وفي الخطاب النهضوي 
لـ: »حسن حنفي« ثانيا. معتمدين في ذلك على مقارنة موقفه ومنهجه في معالجة هذا 
الإشكال ببعض أعلام وأقطاب الفكر العربي المعاصر والذين شغلتهم كذلك فكرة النموذج 
لنقف عند طبيعة هذا الإشكال ونبين أهم خصائصه والأسس التي يرتكن إليها دون تجاهل 
المراحل التاريخية التي يمر بها في عملية تشكله. وكذا بيان حقيقته وجذوره وخلفياته 
الفكرية والأيديولوجية المتعددة ودوره ومساهمته في فك أو معالجة أزمة الفكر العربي 

المعاصر؛ هذه الأزمة كما تؤكده الشواهد التاريخية تفاقمت أكثر خلال العقود الأخيرة.
النهضة  وليد  يكن  لم  والحديث  القديم  بين  الصراع  أن  فيه  لنشير  قوسا  نفتح  هنا  و 
الحديثة، بل تعود جذوره التاريخية إلى حقبة من الزمن عندما كان »الحنفاء« يمثلون قوی 
التجديد وأهل »قریش« يمثلون قوى التقليد. وهذا من شأنه أن يدفعنا إلى التساؤل عما 
إذا كان انتصار الجديد على القيم، أي انتشار الإسلام والقضاء على الذهنية السائدة 
هذا  عد  يمكن  هل  ذلك  من  والأهم  أولى  عربية  نهضة  بداية  هو  بالماضي  والمتمسكة 
المشروع النهضوي إن -جاز أن نسميه كذلك- هو بداية التفكير في نموذج كفيل بتجاوز 
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المشكل أو الإشكال الذي كان مطروحا في إطار الفكر العربي القديم ؟.
نستنتج أن فكرة النموذج وكما يكشف عنها التحليل لم تظهر في العصر الحديث بل تعود 
إلى عصر الرشدية والخلدونية)1( كما يذهب إلى ذلك »محمد عابد الجابري« وللمعتزلة)2( 
العلمية لدى  العروي« وللإشتراكية  الأنوار)3( عند »عبد الله  لدى »حسن حنفي« ولعصر 

»حسين مروة«.
هذا الموقف يفضي بنا إلى القول إذا كانت النهضة العربية الأولى قد تجاوزت الماضي 
والحاضر باستخدام آليات التجديد في تحطيم العقلية القديمة التي كانت سائدة وأرست 
بدلها آليات العقلية الجديدة)4(. فإن هذا يعني أن التفكير في النموذج وتأسيسه بل إرسائه 
قد نجح إلى حد بعيد. وعليه فإن سلمنا بمصداقية هذه المسلمة فإن هذا سيقودنا حتما 
إلى التساؤل عن فشل النهضة العربية5* في تحقيق هذا التجاوز النهضوي للماضي: لم 
ظل »التراث« عندنا، منذ بداية القرن إلى اليوم، يوضع بصورة أو أخرى مقابل »تحديات 
الوقت  تمثل منذ ذلك  والمعاصرة«  »الأصالة  إشكالية  بقيت  لماذا  أدق  وبعبارة  العصر« 
إلى اليوم، الإشكالية المحورية في الفكر العربي؟ ألم يتم التفكير في نموذج »باراديغم« 
العربية  النهضة  أن  يعني هذا  النموذج، هل  . هل غاب  وحلها؟  الإشكالية  لتجاوز هذه 
الإسلامية الأولى لم تعان مما نعبر عنه نحن اليوم بـ »إشكالية الأصالة والمعاصرة« أو بما 

نسميه »التراث وتحديات العصر«. 
إليه  آل  الذي  الوضع  أن  نستشف  جعلتنا  تراثنا  تاريخ  أروقة  عبر  الفكرية  جولتنا  إن 
إنتاج معرفتنا  تراثية نشدت إعادة  العربي6** أسهم بقدر كبير في بروز حركة  العالم 
بذواتنا بالانخراط الواعي في مشروع حضاري يملأ فضاءنا ويكون شبكة مرجعية لعلاقاتنا 
الحدث  وينجز  عظمتنا،  بانهيار  شعورنا  مع  يقطع  الاقتصادية  والسياسية،  الاجتماعية 
التاريخي، حدث ميلاد نهضة عصرية من خلال مشروع ثقافي حضاري يكون نموذجها 

المستقبلي.
غير أن الدراسة الموضوعية لهذا المشروع تكشف عن فشله عن بلوغ غايته بسبب انطوائه 

على أدوات معرفية متناقضة سيكشف عنها التحليل لاحقا.
من جديد عن  البحث  عاد  العربي  الفكر  عايشها  التي  المأسوية  الأوضاع  هذه  في ظل 
مشروع نهضوي جديد بل بالأحرى عاد البحث عن نموذج جديد كبديل للنموذج القديم 
يضمن لهذه الأمة الاستقلالية والتقدم. وحتى لا نثقل البحث -كما- بطروحات الذين 
شغلتهم قضية النموذج البديل وقفنا عند أبرر أعلام الفكر العربي المعاصر وهو »حسن 

حنفي« الذي أثار مشروعه ضجة وجدلا مازال صداه يدوي في ساحة الفكر العربي.
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وقبل أن أتناول بالتحليل معالم النموذج / البديل الذي يقترحه »حسن حنفي« وخصوصياته 
وخلقياته وأبعاده. ونظرا إلى طبيعة الإشكال المطروح في الفكر الفلسفي المعاصر وحتي 
يتسنى لنا الاقرار بوجود »باراديغم« في الفكر الفلسفي العربي المعاصر ومن ثم إثباته 
والبرهنة عليه يجب التطرق إلى فكرة النموذج »باراديغم« في الميدان العلمي وفي الحالة 
التي يتم فيها، إثباته هل يمكن القول بوجوده في الفكر الفلسفي وهل يمكن اعتبار الأنساق 
التي ظهرت في الفلسفة عبر التاريخ نماذج أي باراديغمات؟ لنخلص بعدها إلى الإجابة 
على سؤالنا الجوهري بمعنى هل المشاريع المقترحة في إطار الفكر الفلسفي المعاصر 
العربي  العقل  تطور  في  فعلا  أسهمت  نماذج  يمكن عدها  خاصة مشروع »حسن حنفي« 

وتجاوز أزمته ومحنته؟ .
استنادا إلى التحليل هل استطاع »حسن حنفي« بمشروعه ترسيخ مبادئ نموذج جديد؟ هل 
يستطيع النموذج البديل أن يغير صورة المجتمع ويحل علاقات جديدة محل القديمة؟ هل 

وعينا كأمة تخلفنا واقتنعنا بضرورة التغيير؟.
قبل ذلك ما المقصود بالنموذج أي »Paradigme« كمفهوم؟ كلمة »نموذج« كلمة معرفة، 
كما جاء في معاجم اللغة، وهي من كلمة »نموذة« الفارسية، وجمعها »نموذجات« و»نماذج« 
ونموذج البناء نسخة مبسطة مجردة من بناء. ومن ثم فهو يحتوي على العناصر الأساسية 
وتستخدم  العربية  اللغة  في  الكلمة  هذه  استعيرت  وقد  الأصل.  يختلف عن  ولكنه  للبناء 
للإشارة إلى »النموذج« بوصفه أداة تحليلية ونسقا كاملًا يدرك الناس من خلاله واقعهم 

ويتعاملون معه ويصوغونه.
أما اصطلاحا فإن النموذج - بنية فكرية تصورية يجردها العقل الإنساني من كم هائل 
تنسيقا خاصا. بحيث  ينسقها  أو  ترتيبا خاصا،  يرتبها  العلاقات فيختار بعضها ثم  من 
متماسكة.  وحدة  وتشكل  المتبادل  بالاعتماد  يتميز  ترابطا  ببعض  بعض  مترابطة  تصبح 

وطريقة التنسيق والترتيب هي التي تعطي النموذج هويته المحددة وفرديته وتفرده.
إن القراءة الأولى لبعض المصادر التي اهتمت بالموضوع في الحقل العلمي استوقفتنا عند 
أهم وأبرز المصادر وهو كتاب »توماس-س-كوهن« »بناء الثورات العلمية« وهنا سجلنا  
»البراديغم« بل عمل على عرض مراحل  أن »كوهن« لم يكتف بعرض معالم وخصائص 

تشكله وكذا إظهار دوره وإسهاماته في وضع النظرية العلمية. 
أما في الفكر الفلسفي ومن خلال الجولة في تاريخ الفلسفة تبين لنا أن المشائية وأتباعها 
الأسس  خلال  من  والإنساني  الفلسفي  الفكر  تنظيم  في  ومجهودها  فضلها  ينحصر  لم 
التي وضعها »أرسطو« بل تجاوزت ذلك إلى استحداث قوالب جديدة حاولت من خلالها 
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تأطير المعرفة الإنسانية وتحويل الأبحاث الفلسفية وتخليصها من الأطر المثالية وأسسها 
الميتافزيقية التي ظلت تكبلها مدة من الزمن. هذا من جهة ومن جهة أخرى فقد سعت 
العقلانية الديكارتية في العصر الحديث إلى تحرير العقل من قيد وسلطة الكنيسة وعملت 
المناهج  أحد  يعد  الديكارتي  فالشك  موضوعية.  عقلانية  آليات  باستخدام  تنويره  على 
الهامة لبلوغ اليقين. عمل الزمن على تطوير هذه الآليات إلى المثالية النقدية مع »كانت« 
الذي سعى هو الآخر إلى إيجاد توفيق بين منطق العقل ومنطق التجربة والتقريب بين 

العقل النظري والعقل العلمي وردم الهوة بينهما.
قادتنا القراءة الأولى في طبيعة النماذج في الفكر الفلسفي عامة والفكر الفلسفي العربي 
خاصة إلى الإشارة إلى أن الإطار الذي طرح به الموضوع في المجال الأول يختلف عن 
المجال الثاني إذ أن في الفكر الأوروبي لا نجد طرحها لهذا الإشكال - أقصد بذلك 
إيجاد نموذج لحل إشكالية التراث لأن الفكر الأوروبي منذ »بیکون« إلى »دیکارت« نجده 
عبارة عن سلسلة من المراجعات ل »التراث« مفهوما على أنه فكر الماضي وفكر الحاضر 
»بيكون«  منذ  العربي.  الفكر  في  الشأن  هو  كما  والحاضر  الماضي  بين  لا صراعا  معا 
من  والاتصال  الانفصال  من  أساس  على  تاريخه  قراءة  يعيد  الأروبي  والفكر  و»دیکارت« 

النظر وإعادة النظر من النقد ونقد النقد. 
هذه المقارنة بين فكرة النموذج في الفكر الفلسفي الغربي والنموذج في الفكر الفلسفي 
العربي المعاصر تقودنا إلى التساؤل عما إذا كان هذا النموذج البديل نموذجا بديلا أم 

هو صورة لنموذج قديم ورثناه عن الحركة التراثية الأولى.
المعاصرة إلى تجسيدها بهدف  العربية  التي سعت الخطابات  النماذج  في الحقيقة أن 
تغيير الواقع هي النموذج الماركسي« الذي يتبناه ويدافع عنه كل من »حسين مروة« و»طيب 
تيزيني« و»عبد الله العروي« والنموذج »البنيوي« »لمحمد عابد الجابري« و»فينومينولوجيا 

التأويل« »لحسن حنفي«.
لعل الملاحظة الأولى التي يسجلها الباحث وهو يتطلع إلى تلك النماذج التي تغمر فضاء 
الساحة الفكرية العربية هي أن مفكري هذه الحركة التراثية الجديدة قد تميزوا برغبتهم 
في فتح آفاق مرجعية جديدة تتميز عن نموذج التراث في صيغته القديمة -كما تتميز عن 
الإرث الأوروبي - لأن غاية هؤلاء هي إحداث تحول معرفي يترجم عن النموذج / البديل.
»فحسن حنفي« في هذا الإطار يعد من المفكرين القلائل الذين كرسوا حياتهم لدراسة 
التراث العربي الإسلامي أولا والتراث الفلسفي المعاصر حتى استوعبوه استيعابا عميقا 
ودقيقاً. ولعل فهمه هذا التراث ومن ثم استيعابه ناتج بلا شك عن معايشته لواقعه ومعاناته 
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الحقبة  توالت عليه في  التي  والهزائم  والاخفاقات  الجريح  الوطن  بهموم هذا  وانشغاله 
الأخيرة والأهم من هذا وذاك شعوره بالمسؤولية من حيث هو مفكر.

كل هذا يبرر انشغاله بفكرة النموذج البديل بهدف تجاوز الصورة القاتمة لفكرنا وواقعنا 
لذا فهذا الحضور للنموذج / البديل نقرأ فيه لغة النقد لأنه يعلن عن مقدم مرحلة جديدة 
يتحرك  المقابل  في  أنه  كما  النهضوي.  الخطاب  لمسار  التصحيح  دلالة  فيه  نقرأ  كما 
على خارطة معرفية مغايرة تحوي في طياتها عناصر من المقروء وعناصر من المعيوش 

باعتباره فعلا واحدا.
لذا فالمشكلة عند »حسن حنفي« وعند غيره من الأعلام المشار إليهم - واستنادا إلى 
مشاريعهم لم تعد تتمحور في تحديد العلاقة بين التراث العربي الإسلامي و إنجازات 

الغرب ولا هي مشكلة تغيير مرجعية بأخرى بقدر ما هي مشكلة »إبداع« مرجعية جديدة.
هذا هو النداء الذي توجه به الخطاب العربي المعاصر ورفع شعاره »حسن حنفي« الذي 
أراده مدخلا واقعيا للمجتمع الجديد. من خلال إعادة تأسيس ظواهر التراث، عن طريق 
استخدام إنجازات العقل الأوروبي دون إجحاف ودون التملص من المخزون الثقافي الذي 

شئنا أو أبينا يمثل لا وعينا الجمعي.
فالهزيمة التي كابدها الشعب العربي في عام 1967م وتبخر الحلم ما بعد »عبد الناصر« 
دفع بالملايين المحبطة إلى البحث من جديد عن ملاذ... فوجدت المخرج في الإسلام إلا 
أن هذا الأخير في الأغلب كان يعبر عن اليأس من العالم أكثر ما كان يعبر عن الإسلام 
كحصن أخير للدفاع عن كيان الأمة في مواجهة الموجة الأمبريالية الراهنة. وهكذا تجلى 
للجماهير أن دورة القرنين من ادعاء النهضة والتحديث في العالم العربي قد انتهت إلى 
نقطة الصفر وقد عبر عنها »حسن حنفي« بدقة ووضوح في قوله : »انتهى فجر النهضة 
العربية الحديثة، ولم نر ضحاها أو ظهرها، وحل ليلها بسرعة، وسادت روح المحافظة 
يستطع خرق حجب  ولم  ارتفع  أن  بمجرد  الأرض  إلى  هبط  قد  الصاروخ  وكأن  الدينية 
السماء إلى رجب الفضاء، فظهرت الأصولية الإسلامية على أنها الرصيد التاريخي الوحيد 

الباقي على مر العصور، وحامي حمى الإسلام ضد الغرب«)7(.
ومن هنا بالذات، أعني من إخفاق الثورة الوطنية، وانحسار الموجة التقدمية، ومن بروز 
الإسلام كقوة أكثر فعالية وحشدا، بدا لكثيرين أنه لا مستقبل لثورة أو نهضة من خارج 
الإسلام وتراثه الذي يشكل مخيال الأمة ومخزونها النفسي الذي لا يمكن القفز فوقه، 
فبرزت ضرورة السعي إلى صياغة الإسلام كأيديولوجية ثورية للشعوب الإسلامية تجعلها 
العقيدة  تبلور من  أن  يعني  الذي  للعصر؛ الأمر  الرئيسية  التحديات  قادرة على مواجهة 
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إلى الثورة كان لازما، من أجل ثورة تستعصي - إذ تجد ما يؤسسها في العقيدة على أي 
انكسار ورثناه. هنا تظهر خصوصية الخطاب عند »حسن حنفي« فهو لم يقف عند محاولة 
تصحيح المشروع النهضوي بل عمل على فتح »قارة« جديدة على حد تعبير »ألتوسر« وهي 
قارة تأويل التراث ماضيا وحاضرا لاكتشاف ثوابته ومتغيراته كشفا يجعل من السهل مد 
جسور الحوار بين النص والنقد لقراءة ما يعلنه بل لقراءة ما لا يعلنه كما يذهب إلى ذلك 

»محمد عابد جابري«. 
من هذا المنطلق يعد مشروع »حسن حنفي« الذي انشغل به منذ ما يقرب من ربع قرن 
وواصل استكماله ترجمة لمرحلة جديدة بهدف التجديد الفكري والديني التي تطبع أعمال 
»الأفغاني« و»محمد عبده« و»محمد إقبال« و»ابن باديس« و»مالك بن نبي« و»علال الفاسي« 
و»علي عبد الرازق« والقائمة طويلة لا تنتهي. هذا من جهة ومن جهة أخرى يتصدى مشروع 
بآسره  القديم  تراثنا  بناء  إلى ذلك - لإعادة  والتجديد« وكما سبقت الإشارة  »التراث 
بهدف تحويل العلوم العقلية القديمة إلى علوم إنسانية معاصرة، وهو في هذا وذاك يسعى 
الحر  الفاعل  الإنسان  الأساسي  هاجسه  الاجتماعي  الثوري  والتغيير  العقيدة  بين  للجمع 

المتجدد فكرا وحياة. 
فإعادة بناء التراث هي الجبهة الأولى التي يعاد فيها رسم مسار الآنا. أما الجبهة الثانية 
فهو مشروع » التراث والتجديد« فيه يتم تحديد الموقف من الآخر من خلال نقد تراث 
الحضارة الغربية، حضارة الآخر على حد قوله ويتمثل في كتابه الضخم »مقدمة في علم 
الاستغراب« أما الجبهة الثالثة فتتعلق بالتفسير والواقع، عن موقفه من الواقع المباشر 

الحاضر الراهن.
وبينما تأخذ الجبهة الأولى من السلف والثانية من الغرب، فإن الجبهة الثالثة / من الواقع 

هي مناط الإبداع.
هكذا إذن تحدد رؤية »حنفي« لتجديد التراث من منطلق إدراكه أن التراث هو نقطة البدء 
كمسؤولية ثقافية وقومية، والتجديد هو إعادة تفسير طبقات لحاجات العصر، فالقديم 
يسبق الجديد، والأصالة أساس المعاصرة، والوسيلة تؤدي إلى الغاية، التراث هو الوسيلة 
والتجديد هو الغاية، وهو الإسهام في تطوير الواقع وحل مشكلاته. والتراث ليس له قيمة 
في ذاته إلا بمقدار ما يعطي من نظرية علمية في تفسير الواقع والعمل على تطويره فهو 
ليس متحفا للأفكار نفخر بها ونقدسها ... بل هو نظرية للعمل يمكن اكتشافها واستغلالها 

من أجل إعادة بناء الإنسان وعلاقته بالأرض)8(.
فالمشروع الحنفي يتضمن دعوة الرجوع إلى الإنسان« كبعد مستقل في التراث الإسلامي 
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تاريخية  أو كليهما معا، واكتشاف  الدينية  أو  الحاكمة  الذي غاب تحت سيطرة السلطة 
التراث وتعقيل النص وتنظير الوعي، وتحويل العلوم الإسلامية والتقليدية إلى معاصرة، 

ودراسة التراث كمشكلة وطنية.
هذه القراءة في المشروع الحنفي تدفعنا - بلا شك - إلى التساؤل عن كيف تتماسك 

تمفصلات التاريخ لتعيد بناء أو خلق النموذج؟.
حول هذا الموضوع نصطدم بعدة طروحات نكتفي بعرض اثنين منها فا»الجابري« مثلا 
ينطلق في نموذجه من مرافعة مضمونها أن الفكر العربي خلال مئة سنة ، منذ مشروع 
النهضة حتى الآن يطرح القضايا نفسها دون معالجة جديدة، بل هو يجترها اجترار واقفا 
غالبا عند حدود المطالبة والتمني. هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن »الجابري« قبل أن 
يطرح فكرة النموذج الذي يقترحه كبديل للنموذج الموروث ينطلق من أن مصطلح النهضة 
في المجتمع الغربي مشبع وغني بسبب ارتباطه بنموذج واقعي معروف تمام المعرفة، أما 
في الفكر العربي فهو لا يشير إلى واقع تحقق، بل إلى مشروع للمستقبل يطرح على صعيد 

الذهن والوجدان كبديل عن الحاضر.
البديل لا يكون إلا بإحداث قطيعة  للنموذج /  البناء  إلى أن  »الجابري«  من هنا يذهب 
إبستيمولوجية بين المحتوى المعرفي والمضمون الأيديولوجي للمعرفة التراثية)9( وبالتحرر 
سلطان  من  التحرر  بذلك  ونقصد  الأوربي،  والنموذج  الإسلامي  العربي  النموذجين  من 
السلفية، وسلطتهما المرجعية والأخذ بأرجل العلم لا بناصيته أي الأخذ بالعقلانية النقدية 

بصفة عامة.
الحديثة  الديني  الوريث لحركات الإصلاح  فهو  البديل عند »حسن حنفي«  النموذج  أما 
التي بدأت منذ أكثر من قرنين من الزمان. وهي العملية التي تصب فيها محاولات التغيير 

الجذري للقديم على مستوى الفكر أو مستوى الواقع)10(.
إن النموذج / البديل عند »حنفي« و»الجابري« و»مروة« و»عبد الله العروي« هو في عمقه 
يتفقوا  الهوة لم  والواقع هذه  الفكر  بين  الهوة  الذهنية وخطاباتها لردم  النقد للآليات 
المرجعية  تبنيه  أوروبا فإن »مروة« رغم  بيننا وبين  »العروي«  على تحديدها. فلئن رآها 
وبين  بيننا  بالأحرى  أو  الوسيط  الإسلامي  العربي  تراثنا  وبين  بيننا  يراها  الماركسية 
)الواقع  الحاضر  بين  ليس  »مروة«  لدى  فالانقطاع  التراث.  ذلك  في  التقدمية  الجوانب 

والمستقبل الأنوار( كما لدى العروي« بل بين الحاضر والماضي.
أما »حسن حنفي« فإن المشكلة عنده لا تتمثل في ردم الحاضر بربطه بالماضي -كما هو 
الحال عند »مروة« وليس في تجاوز الحاضر بردمه بالمستقبل كما هو عند »العروي« وإنما 



إشكالية النموذج )باراديغم(  /  جاري جويدة

39

الأمر عنده يقوم على بيان كيف تسكن الذات )الذات العربية / الإسلامية( الماضية الذات 
الحاضرة )11(. فما دامت الحقيقة هي استعادة دلالات متاحة مع دلالات جديدة فذلك

لا يكون إلا من خلال الشعور)12( أي أن الذات هي الحامل للدلالة، والدلالة هي المقولة 
التي تصف الأشياء أو تصف ما تقوله الأشياء. هناك مستويات عامة مشتركة بين العلوم 
الموروثة يمكن الكشف عنها. فإن المستويات الحديثة للتحليل تعطينا ميدانا خصبا تظهر 
فيه خصوبة التراث... وأهم هذه المستويات هو الشعور)13( على هذا النحو تعدو قراءة 
الحاضر مغامرة تأويلية تتطلب تأويل التراث باعتباره أشياء أو تصورات تفكر بل تعمل من 
خلال الشعور، والأشياء لا تعني إلا من خلال الشعور نسلم إذن إن الشعور هو الذات، 
والواقع. وهو موضوع الذات باعتباره المعرفة التي وقع الحصول عليها عن طريق الوصف 

الظاهراتي الفينومولوجي(. 
هذا الطرح الذي يعتقد »حسن حنفي« أنه يمكن أن يقودنا إلى موقف حضاري يقوم على 
ثلاث جبهات : جبهة أيديولوجية لأننا بعيدون عن أيديولوجيا التحرر الوطني)14(، وجبهة 
تنموية لأننا نعاني فقرا وجوعاً ونكوصاً )15(، وجبهة حضارية لأننا نعاني توقفاً حضارياً )16(.
لقد استطاع »حسن حنفي« عن طريق الفينومولوجيا أن يعتبر النموذج / البديل بنية فعلية 
تحدد سلوك الجماهير غير أن هذا لا يتأتى لها في رأيه - ما لم توجد بينهما وبين 

الشعور فالواقع خارج الشعور خواء، والنظرية خارج القصد لا فعل لها«)17(.
هكذا تغدو مهمة الفينومولوجيا أكثر وضوحا حينما تلتجئ للغة باعتبارها »توسطا« بين 

الشعور الذات والعالم الآخر ينفصل فيه الشعور عن العالم لينشئ نفسه.
من هنا يصبح العالم الآخر له معنى بالنسبة إلى الشعور، وهو ما عبر عنه بالأساس 
التحتي )حاجات العصر(، غير المتساوية مع الأساس الفوقي )الشعور( )18(، لهذا وجب 

التغلب على هذه الأحادية باشتقاق الآخر منها.
هكذا يمكن القول إن لحظة المنهج تعني عند »حسن حنفي« الفينومولوجيا ولحظة الفينو 
اللغة طريق  ففهم  لديه)19(  النموذج  يشكل خصوصية  ما  اللغة. هذا  عنده هي  مولوجيا 
لفهم الذات. وبما أن اللغة قاصرة لدينا وجب تفجيرها لتجاوز القصور الشعوري، وإعطاء 
المبادرة لوظيفة التأويل. فأسبقية اللغة في المنهجية لدى حنفي معناه أسبقية الوظيفة 
الدلالية أي أسبقية المعنى عن الأشياء. فالأنا المسؤول أكثر ثورية من الأنا المحلل)20( 
أو الأنا الإسقاطي)21(  أو الأنا التاريخي أو الأنا الأثر والتأثر)22( لأنه وحده القادر على 
التجديد. فيجتاز شعور الوضع الحسي والعرضي للوقائع، ولإمكانات ليتقدم نحو التأويل أو 
التفسير)23( لإطلاق الطاقات المخزونة)24( خدمة للتغير الاجتماعي. هكذا تجيب منهجية 
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»حنفي« عما يمكنه أن يكون نموذج مستقبليا، فلا يخرج عن كونه نموذج التصحيحات 
والتوجيهات من أجل خلق نظرية حول الذات أو بالأحرى تأسيس فلسفة الذات.

يتضح إذن أن هدف المنهجية الفينومولوجية التي يحددها »حنفي« في النموذج / البديل 
تحوم حول دمج الذات بالموضوع عبر الشعور المؤسس على اللغة باعتبارها توسطا. لكن 
بدورها  تقوم  حتى  والسياسية  الاجتماعية،  القوانين  ربقة  من  متحررة  اللغة  كانت  متى 

ذاك؟.
نخلص إلى القول إنه إذا كان التحليل السابق قد اتجه إلى إبراز خصوصية النموذج عند 
»حسن حنفي« فإن التحليل التالي يتجه إلى الإجابة عن الغاية من النموذج الذي يقترحه .
كآليات  وبالمنهج  كأفق،  بالتاريخ  مشروط  النموذج  يكون  عندما  لنقول  هنا  قوسا  نفتح 
البارزة لهدفه الذي من أجله تأسس  داخلية تحقق كينونته، تصبح النظرية هي السمة 
فتصبح النظرية هي التحدي الذي يرفعه مجتمعنا أمام التأخر الحضاري باعتبارها قوانين 
تفعل فعلها داخل هياكلنا فتحررها. والملفت للانتباه أن »حسن حنفي« وغيره من الأعلام 
الذين سبقت الإشارة إليهم في هذه المقالة كلهم يعتبرون أن النهضة لا تكون بدون نظرية 
لأنها الوحيدة التي تساعدنا على إعادة تكوين تاريخ حضارتنا وبالتالي الدخول في الفكر 
الإنساني. هذا الدخول يراه »حنفي« و»مروة« و»الجابري« )تأصيلات للتراث( في حين يراه 

»العروي« في بناء الدولة العصرية.
إن تأصيل التراث لدى »حنفي« يعني كسر حلقة الاجترار للقديم والابتعاد عن نقل التراب 
الغربي ومذاهبه خدمة للتجانس الحضارية)25( فالتقليد أو التبعية لا يفضان مشكلة التوقف 

الحضاري.
ان  والحاضر موجد  الماضي  بأن  الإيمان  تقوم على  التراث عنده  كانت نظرية  من هنا 
في شعورنا. فإن الماضي )التراث( هو المخزون النفسي)26(، الذي يمثل لاوعينا الجمعي 

والحاضر هو الحاجات الآلية والمتطلبات التي لا يمكن الإستغناء عنها)27(.
ومن هنا وجب الوضوح النظري، لأن ذلك سيحدد شروط التنمية. هذا من ناحية ومن 
ناحية أخرى فإن نظرية التراث -عنده - هي نظرية البلدان النامية باعتبارها »تأكيدا 
لذاتيتها وإبقاء على هويتنا«)28( فهي تقوم بإعادة بناء العلوم التراثية)29( )العلوم النقلية 
والعلوم العقلية، علم الأصول، التصوف( كما لا تبخس العلوم المعاصرة - أوروبا- حقها 
هذان هما طرفا المعادلة في نظرية التراث عنده فالاهتمام بالتراث معناه »بداية شعور 
العالم الثالث كطليعة للتاريخ، والاهتمام بالتراث الأوروبي يعلن »نهاية الشعور« الأوروبي 

وتخليه عن دور القيادة للتاريخ البشري)30(.
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هذا التمييز بين الوافد والموروث ينتهي في آخر المطاف إلى تأصيل الذات باعتبار أن 
القوانين التي تحكمها هي التي تحدد علاقتها بالوافد.

بناءا على ما سبق يمكن القول إن وحدة النموذج / البديل تظهر من خلال الانقطاع مع 
الماضي الذي سيحقق النهضة الثانية ويخرجنا من الأزمة. فهل تحقق ذلك؟ وهل حقق 
النموذج / البديل الاقلاع أم ساهم في تركيز تقوقعنا؟ هل استطاع أن يخترق مجالنا 
هل  »شاتليه«)31(  تعبير  حد  على  الأوروبي  الغيبي  المجال  الفلسفة  اخترقت  كما  الغيبي، 

استطاع أن يكسب تأييدها وبالتالي قيادتها؟
الإجابة عن الإشكال تقودنا إلى القول إذا كان البناء الاجتماعي لا يتعلق بالواقع التجريبي 
بل بالنماذج التي تشيدها وفقا له كما يذهب إلى ذلك »ستراوس« فإن الواقع العربي لم 
يعرفه إلى الآن ما يقربه من النموذج الذي يمكنه من الانبراء والظهور حتى في خطابات 
في  ليس  هؤلاء  يقدمه  الذي  »النهضة«  فمجتمع  لهم.  تعرضنا  كالذين  بارزين  مفكرين 
الحقيقة سوى نفيا لواقع هذا المجتمع. إن الهوة التي تفصل خطاباتهم عن الواقع الحاضر 

والمستقبل تحمل نتائج خطيرة سواء ربطت نفسها بالإسلام أو بالعروبة أو بالاشتراكية.
لترسيخ  الصدارة  موقع  و»العروي«،  و»مروة«  »حنفي«  يعطيهم  الذين  المفكرين  حتى  أو 
النموذج البديل هل واجهوا قضايا الدين والسياسة مواجهة فعلية تتجاوز ملامسة النصوص 

والترجي؟.
إن الحاجة للنموذج تتحول إلى رغبات فردية عند هؤلاء. حين يتناسون أن هناك نموذج 
عالمي يصدره المركز للأطراف كما يصدر بضاعته الاستهلاكية على حد تعبير »سمير 

أمين« مما يكرس واقع الهيمنة لا فقط في الاستهلاك والمعرفة بل وحتى في النمذجة.
يتضح من القراءة التي قمنا بها في فكر »حسن حنفي« ومسألة النموذج خاصة تنويه بل 
تطبيق المنهج »هوسرل« في الفلسفة الظاهرتية على تحديد التراث ويتأكد لنا هذا من 
تفرقته بين الوعي الإسلامي والوعي الغربي كما هي عند »هوسرل« بين علوم الماهيات 
والأدوات  والتجديد  التراث  مشروع  في  التحليل  لخطوات  المتتبع  ولعل  الوقائع.  وعلوم 
المنهجية الموظفة في التحليل يدرك أن فلسفة »هوسرل« الظاهرتية يقول عنها »حسن 
حنفي« أنها »إعلان الوعي الأوروبي عن نهايته« فكيف يتبنى »حسن حنفي« المبشر بمرحلة 
بنهاية حضارة؟،  أي  وعي  بنهاية  إعلان  هما  وفلسفة  منهجا  جديدة  إسلامية  حضارية 
وخاصة أنه لا يطبقها على الوعي العربي فحسب بل على الوعي الإسلامي كذلك. كما 

يذهب إلى ذلك »محمد أمين العالم«..
ورغم الانتقادات التي وجهت إلى مشروع »حسن حنفي« الحضاري يبقى مشروع »التراث 
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والتجديد« يعمل على صياغة بديل للحضارة الغربية، للحيلولة دون الانسحاق فيها، إنه حل 
طموح متميز، في خضم ما تعتمل به ساحتنا الثقافية من مشاريع فكرية تحاول أن تطرح 

حلولا لمشكلة الأصالة والمعاصرة« التي طال انشغالنا بها.
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